Dosarul nr. 1re-44/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Malic Gheorghe in numele condamnatul Pruteanu Oleg, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 04 octombrie 2019,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 23.01.2020 - 12.02.2020;

constata:

1.L.a13.01.2020, avocatul Malic Gheorghe a Tnaintat un recurs asupra incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 04 octombrie 2019 1in privinta
condamnatului Pruteanu Oleg.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 04 octombrie 2019
a fost respinsa plangerea avocatul Malic Gheorghe impotriva  ordonantei
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Bacalim Liliana.

3. In motivarea solutiei instanta a precizat cd, avocatul Malic Gheorghe a
Tnaintat plangere fara a avea dreptul legal de a o depune, tindnd cont de faptul ca
ordonanta de inldturare a avocatului din proces, nu cade sub incidenta normei art.
313 Cod de procedurd penald, nefiind pasibila contestarii judecdtorului de instructie.
Nu orice actiune a organului de urmarire penald sau a organului care exercita
activitate speciald de investigatii poate fi atacata judecatorului de instructie, ci doar
aceea care a afectat un drept legal reglementat de legea materiala sau procesuala,
adica drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei.

4. Tmpotriva incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana recurentul a
declarat recurs in anulare, solicitdnd casarea incheierii Judecatoriei Chiginau in
cauza penald in privinta lui Pruteanu Oleg, referitor la respingerea plangerii



avocatului Malic Gheorghe, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Bacalim Lilian din
24.10.2018, privind inlaturarea avocatului din cauzele penale nr. 2018670154 si nr.
201579041, si a ordonantei procurorului ierarhic superior, Busuioc Vitalie, din
19.11.2018, prin care a fost respinsad plangerea avocatului. De asemenea rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie admisa cererea vizata.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedurd penald, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs 1n anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs 1n anulare sunt prevazute la art. 455 Cod de
procedura penald, una din ele fiind specificata la alin (2) pct. 7) din art. mentionat,
conform cdreia cererea trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute la art. 453 si argumentele admiterii sau
respingerii recursului.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
recursul in anulare este o cale extraordinara de atac care se utilizeaza in scopul
repardrii erorilor de drept, comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Din continutul recursului nu se vede ce eroare de drept, comisa de instante la
judecarea cauzei date, urmeaza a fi reparata si care viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Mai mult ca atat, desi recurentul invoca ca au fost incalcate careva drepturi
ale persoanei, interesele careia el le-a reprezentat prin inlaturarea sa din proces,
insdsi persoana in cauzd nu a contestat inldturarea recurentului din proces, astfel
considerand ca nu i-au fost incalcate careva drepturi fundamentale.

Astfel, conform art. 453 alin (2), 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedurd penald, recursul in anulare declarat avocatul Malic Gheorghe este
inadmisibil deoarece nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin (1) al aceluiasi
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articol si, prin urmare, nu indeplineste cerintele de continut.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1),
art. 452, 453, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de catre avocatul Malic
Gheorghe in numele condamnatul Pruteanu Oleg, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 04 octombrie 2019, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 28 februarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



