Dosarul nr. 1ra-535/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 28 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2019, in privinta inculpatilor

Cojocaru Varvara XXXXXX;

Cojocaru Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 10.01.2017 — 28.06.2018,
instanta de apel: 20.07.2018 — 20.09.2019,
instanta de recurs: 05.12.2019 - 28.01.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 iunie 2018, Cojocaru Varvara si
Cojocaru Gheorghe au fost achitati de sub invinuirea savarsirii infractiunii

prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Cojocaru V. si Cojocaru G. se
invinuiesc ca in perioada decembrie 2012 - ianuarie 2013 actionand impreuna si de
comun acord cu Nedelco V., aflandu-se Tn XXXXXX, XXXXXX, urmarind scopul
exploatdrii comerciale prin munca fortatd a mai multor persoane, prin inseldciune,
sub pretextul angajarii la un loc de munca in agricultura cu un salariu bine platit, i-
a recrutat pe Oprea V., Ciocan N., Gori V. si Vornicescu I., cu consimtamantul
acestora.

Tot in perioada indicata de timp, Cojocaru V. si Cojocaru G., care actionau
impreuna si de comun acord cu Nedelco V., continuand realizarea intentiilor
infractionale comune, obtinand prin ingelaciune consimtamantul lui Oprea V.,
Ciocan N., Gori V. si Vornicescu I. de a fi angajati in campul muncii, in domeniul
agriculturii cu un salariu bine platit, a organizat transportarea persoanelor
mentionate in tara de destinatie, in regiunea Lipetk, Federatia Rusa.

Ajungand la locul de destinatie, in regiunea Lipetk, Federatia Rusa, Nedelco
V., care actiona Tmpreuna si de comun acord cu Cojocaru V. si Cojocaru G., sub
pretextul perfectarii unui contract de munca, fara a respecta prevederile legale de
angajare a persoanelor in campul muncii, a sechestrat actele de identitate ale lui
Oprea V., Ciocan N., Gori V. si Vornicescu ., iar ulterior, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a victimelor, manifestata prin faptul aflarii lor pe teritoriul altui stat,
in lipsa actelor de identitate si a mijloacelor necesare pentru existenta, prin
ingeldciune, sub pretextul restituirii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita n
mod rezonabil, i-a supus pe ultimii exploatarii prin munca fortata, prin impunerea
acestora de a presta diferite lucrari agricole, neachitandu-le salariile promise.

Tot Cojocaru V. si Cojocaru G., aproximativ in perioada decembrie 2013 -
lanuarie 2014, actionand impreuna si de comun acord cu Nedelco V., aflandu-se in
XXXXXX,  XXXXXX, urmarind scopul exploatdrii comerciale prin munca
fortata a mai multor persoane, prin inselaciune, sub pretextul angajarii la un loc de
munca 1n agricultura cu un salariu bine platit, i-a recrutat pe Levinta A., Cazacu R.
si din XXXXXX, XXXXXX, l|-a recrutat pe Sarivan |., cu consimtamantul
acestora.

Ulterior, in aceeasi perioada de timp, Cojocaru V. si Cojocaru G., care
actionau impreuna si de comun acord cu Nedelco V., continuand realizarea
intentiilor infractionale comune, obtinand prin inselaciune consimtamantul lui
Levinta A., Cazacu R. si Sarivan I. de a fi angajati in campul muncii in domeniul
agriculturii, cu un salariu bine platit, a organizat transportarea persoaneclor
mentionate in tara de destinatie, in regiunea Lipetk, Federatia Rusa.

Ajungand la locul de destinatie in regiunea Lipetk, Federatia Rusa, Nedelco
V., care actiona impreuna si de comun acord cu Cojocaru V. si Cojocaru G., sub
pretextul perfectarii unui contract de munca, fara a respecta prevederile legale de
angajare a persoanelor in campul muncii, a sechestrat actele de identitate ale lui
Levinta A., Cazacu R. si Sarivan 1., iar ulterior, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a victimelor, manifestata prin faptul aflarii lor pe teritoriul altui stat,
in lipsa actelor de identitate si mijloacelor necesare pentru existentd, prin
ingelaciune, sub pretextul restituirii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita n
mod rezonabil, i-a supus pe ultimii exploatarii prin munca fortata, prin impunerea
acestora de a presta diferite lucrari agricole, neachitandu-le salariile promise.



Tot Cojocaru V. si Cojocaru G., aproximativ in perioada septembrie 2014 -
noiembrie 2014, actionand impreuna si de comun acord cu Nedelco V., aflandu-se
in XXXXXX, XXXXXX, urmarind scopul exploatarii comerciale prin munca
fortatd a mai multor persoane, prin ingelaciune, sub pretextul angajarii la un loc de
munca in agricultura cu un salariu bine platit, i-a recrutat pe Frantuz 1., Frantuz D.,
Frantuz I., Tersa P., Tiorsa V., cu consimtamantul acestora aflandu-se in s.
XXXXXX, XXXXXX, l-a recrutat pe Mitu C., aflandu-se in XXXXXX,
XXXXXX, l-a recrutat pe Tabard 1., aflandu-se in XXXXXX, XXXXXX, I-a
recrutat pe Dumitru M., aflandu-se in  XXXXXX, XXXXXX, l-a recrutat pe
Luca I., cu consimtamantul acestora si prin intermediul lui Cojocaru G., care se
afla Tn XXXXXX, XXXXXX, l-a recrutat pe Panica S., cu consimtimantul
acestuia.

Ulterior, tot in perioada de timp indicata, Cojocaru V. si Cojocaru G., care
actionau impreund si de comun acord cu Nedelco V., continuadnd realizarea
intentiilor infractionale comune, obtinand prin inselaciune consimtdmantul lui
Frantuz I., Frantuz D., Frantuz 1., Tersa P., Tiorsa V., Panica S., Mitu C., Tabara I.,
Dumitru M., Luca I., de a fi angajati in campul muncii in domeniul agriculturii, cu
un salariu bine platit, a organizat transportarea persoanelor mentionate in tara de
destinatie, in regiunea Lipetk, Federatia Rusa.

Ajungand la locul de destinatie in regiunea Lipetk, Federatia Rusa, Nedelco
V., care actiona impreuna si de comun acord cu Cojocaru V. si Cojocaru G., sub
pretextul perfectarii unui contract de munca, fara a respecta prevederile legale de
angajare a persoanelor in campul muncii, a sechestrat actele de identitate ale lui
Frantuz 1., Frantuz D., Frantuz 1., Tersa P., Tiorsa V., Panica S., Mitu C., Tabara 1.,
Dumitru M., Luca I., iar ulterior, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor,
manifestata prin faptul aflarii lor pe teritoriul altui stat in lipsa actelor de identitate
s1 mijloacelor necesare pentru existentd, prin inseldciune, sub pretextul restituirii
unei datorii a carei marime nu a fost stabilita in mod rezonabil, i-a supus pe ultimii
exploatarii prin munca fortata, prin impunerea acestora de a presta diferite lucrari
agricole, neachitandu-le salariile promise.

Instanta a retinut ca, vinovdtia inculpatilor in savarsirea traficului de fiinte
umane, adicd recrutarea, transportarea, transferul si addpostirea persoanelor, cu
consimtamantul acestora, in scop de exploatare prin munca fortata, prin inselaciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane si de mai multe
persoane, nu a fost stabilitd, el urmand a fi achitati de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Ori, in ordonanta de punere sub invinuire, organul de urmarire penalad nu a
desfasurat in detalii motivul — 1n ce consta interesul material si personal care ar fi
dorit sa-l obtina sau care l-au obtinut inculpatii in urma exploatarii prin munca
fortata a partilor vatamate si care este prejudiciul considerabil cauzat de inculpati
partilor vatimate, astfel ca nu au fost stabilite elementele constitutive ale
infractiunii nici in instanta de judecata, lipsind latura obiectiva si latura subiectivd
a infractiunii.

Astfel, Invinuirea se bazeaza pe presupunerea vinovatiei inculpatilor in
savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane, iar divergentele intre probele
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acuzarii si apararii nu au fost inlaturate nici in cadrul urmdririi penale, nici in
sedinta de judecata.

Deci, nefiind stabilite probe incontestabile ale vinovatiei inculpatilor si,
tinand cont de faptul ca acuzarea se bazeaza pe probe contradictorii, divergentele
nefiind inlaturate, ca lipsesc probe care sd dovedeasca latura obiectiva si latura
subiectiva si, tratand toate contradictiile si indoielile in folosul acestora, urmeaza a
fi pronuntata o sentinta de achitare pe art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elemente infractiunii incriminate.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Corneliu Popescu, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la cate 7 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul
de a exercita orice activitate de plasare in campul muncii pe o perioada de 5 ani, cu
admiterea actiunilor civile.

Apelantul a invocat ca acuzarea, in sustinerile verbale expuse dupa finisarea
cercetarii judecatoresti, a atras atentia instantei la modul cum a fost comisa
infractiunea si la concluziile bazate pe probe, acestea fiind:

solicitarea de a merge la munca a partilor vatamate a parvenit de la Cojocaru
V. 51, in unele cazuri, Cojocaru G. si Nedelco V..;

fiind explicate conditiile de munca, partilor vatamate li se promitea de catre
inculpati transport, mancare si cazare gratuitd, precum si un salariu intre 14.000 —
30.000 ruble pe luna pentru o munca de norma si surplusuri pentru munca extra
norma,

actele de identificare au fost ridicate de la partile vatamate de Cojocaru V. si,
cu 2-3 exceptii in declaratiile partilor vatamate, care au declarat ca cunosteau ca
actele erau la sovhoz si putea liber s le ridice;

practic toate partile vatdmate au comunicat ca achitarea cu ei a fost facuta
de Cojocaru V. si, ca anume ea, le-a spus ca trebuie sa le retina din salariul care,
nicidecum nu a fost cel promis, plata pentru cazare si mancare;

mai multe parti vatamate, inclusiv Frantuz D. si Frantuz I., au fost batuti de
fiul lui Cojocaru V. si paznicii de la sovhozul Agronom la indicatia acesteia, fiind
aplicata forta fizica si fata de partea vatamata Luca |. Mai mult, au fost impusi sa
scrie recipise de datorii sub amenintarea ca nu le va intoarce pasapoartele;

majoritatea partilor vatamate au declarat ca au pretentii materiale, deoarece
nu li s-a achitat plata promisa, unii renuntand deoarece considera ca nu vor putea
incasa nimic.

Prin sentinta adoptatd, instanta de fond constatd ca toatd acuzarea se
bazeaza pe presupuneri, acestea urmand a fi tratate in folosul inculpatilor, ca nu a
existat careva determinare la munca fortatda si nu au fost stabilite ce foloase
obtineau inculpatii din munca partilor vatamate.

Insa, instanta de fond nu a dat apreciere declaratiilor partilor vatimate in
parte, facand o generalizare a tuturor declaratiilor luate in ansamblu si aliniate la
declaratiile lui Cojocaru V. si Cojocaru G. Instanta a omis faptul ca cauza a fost
pornitd numai dupa apelarea de catre martorul Zlagovan V. la linia fierbinte a
Centrului Trafic de Fiinte Umane, deoarece fiii lui, Frantuz D. si Frantuz I., fiind
in Federatia Rusa, la indemnul si sub acoperisu/ lui Cojocaru V., au fost batuti de
persoane determinate de ultima sa o facd, nu puteau sa-si primeasca actele, fiind
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impusi de aceasta sa scrie recipisa despre o careva datorie si determinati sa lucreze
pentru a o intoarce.

Mai mult, instanta de fond eronat trateaza faptul ca oamenii au lucrat si nu
au fost remunerati cum li s-a promis ca pe o lipsa de interes material din partea
inculpatilor. Insa, infractiunea de trafic, si anume, prin recrutarea partilor vitimate
a inceput in Republica Moldova prin inseldciune, produsa la momentul cand au
fost promise conditii foarte avantajoase de munca, inclusiv transport gratuit, cazare
si mancare, insa odatid cu finisarea lucrului s-a stabilit ca totul este cu bani si
veniturile au fost net inferioare celor promise. Astfel ca si munca prestata de partile
vatamate se considera ca fortatd si determinatda de imprejurarile promise si nu de
cele reale stabilite.

Potrivit pct. 5.7. al Hotararii Plenului CSJ nr. 37/2004, inselaciunea consta
in inducerea 1n eroare si pagubirea unei persoane prin prezentarea drept adevarate a
unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altcineva realizarea traficului de persoane. Inseliciunea ca metodi de sivarsire a
infractiunii se poate manifesta atat prin actiuni active, care constau in comunicarea
informatiilor false despre anumite circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni care
rezida in ascunderea, tainuirea circumstantelor sau faptelor reale (false promisiuni
pentru un loc de munca legal, tainuirea conditiilor adevarate in care victima va fi
fortata sa munceasca etc.).

Totodata, conform raportului LASTRADA pe tema “Traficul de fiinte
umane 1n scopul exploatarii muncii fortate in Republica Moldova. Probleme si
solutii”, Organizatia Internationalda a Muncii examineaza inselaciunea doar ca o
cale spre munca fortata, dar inselaciunea este adesea folosita si ca procedeu de
tinere in situatia de munca fortata. De pilda, angajatorii deseori promit lucratorilor
agricoli sa achite salariul dupa realizarea recoltei, iar constructorilor - dupa darea
in exploatarea a obiectului, dar aceste promisiuni mai tarziu nu sunt onorate. Ori,
amenintarea si ingeldciunea in mare parte se aseamana. Si una si alta sunt
promisiuni verbale aplicate ca sa-l impuna pe om sa accepte decizia convenabila,
si-si supuna comportamentul lui. Insi inselarea promite un beneficiu viitor, induce
omul in eroare si creeaza iluzia liberei decizii, cand amenintarea promite dauna,
provoaci frica si impune in mod brutal supunere. In definitia muncii forfate a OIM
nu se spune nimic despre vulnerabilitatea victimei. Omul care a nimerit in situatie
de munca fortata, in virtutea vulnerabilitatii sale, nu poate raspunde adecvat sau
beneficia de protectia statului (situatie dificila de viata). Astfel, vulnerabilitatea
victimei, care o face sd se supund, constituie de asemenea un element al muncii
fortate.

Referitor la procedeele influentarii la etapa recrutarii, se atesta ca invinuitii
nu au aplicat constrangerea la etapa de recrutare sau transportare, de cele mai
multe ori fiind aplicati inseliciunea. In cazul cand se propunea angajarea in cadrul
pietei de munca oficiale (constructii, agricultura, taierea padurii s.a.), recrutorii
niciodata nu minteau privind sfera de munca, deoarece ei aveau nevoie de oameni
cu anumite deprinderi de munca. Dar ei, de reguld, infloreau descrierea conditiilor
de munca si trai, marimea salariului, asa incat sa-i ademeneasca Cu perspectiva
angajarii in cdmpul muncii. In procesul recrutirii nimeni nu spunea ci durata zilei
de munca va fi de 16-18 ore, ca vor fi nevoiti sa lucreze fara zile de odihna, vor trai



in Incaperi nelocuibile, ca vor economisi pe hrana si alte detalii mai putin atractive
despre viitorul loc de munca si de trai.

Inselaciunea privind achitarea salariului serveste de asemenea ca un bun
procedeu de tinere a lucratorilor in situatie de exploatare. Multe dintre victime la
inceput cddeau de acord sa plece la munca pe 2-3 luni. Dar lucrand acest rastimp si
neprimind salariul promis, iarasi si iardsi acceptau sa mai lucreze. In final, primeau
bani doar pentru drum si noi promisiuni. Or, toate acestea conduc la aceea ca
victimele se adreseaza la politie abia peste un an sau doi.

Acuzarea nu este de acord cu concluzia instantei de fond despre nevinovatia
inculpatilor, instanta de apel urmand sa reexamineze cazul si toate probele
prezentate.

Ori, exploatarea prin munca a unui om de catre alt om este una dintre cele
mai grave abateri de la legislatia nationala si internationala, fiind pedepsita in toate
colturile lumii cu cele mai aspre sanctiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, imprejurdrile date fiind
constatate din probele administrate, apreciate cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Astfel, nici una din probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedinta instantei de fond si de apel nu confirmd vina inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate.

Decl, este justificata aprecierea instantei de fond raportata la prevederile art.
281 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit careia, odata cu imputarea semnului
calificativ recrutarea, transportarea, transferul si adapostirea persoanelor, cu
consimtamdntul acestora, in scop de exploatare prin munca fortatda, prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane si de
mai multe persoane, organul de urmarire penala trebuia sa stabileasca motivul,
adica interesul material sau personal si care este prejudiciul cauzat in urma
neachitarii salariilor promise partilor vatamate, sa stabileasca cine urma sa achite
acel salariu si sa-l descrie in continutul ordonantei, ca invinuitii sd aiba
posibilitatea de a cunoaste si de a se apara de invinuirea incriminata prin
prezentarea, dupa caz, a probelor apararii.

Totodata, nu pot fi refinute ca probe care demonstreazd vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate nici procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, invocate de apelant, deoarece nici una din ele nu indica
direct sau indirect cd faptele aceStora intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Mai mult, din analiza prevederilor legale, instanta de judecata a stabilit ca
din probele administrate rezulta cu certitudine lipsa faptelor imputate de acuzare
inculpatilor.

Ori, se atesta ca nu au fost prezentate probe ca fapta inculpatilor constituie
infractiunea incriminatd, iar in sedinta instantei de apel acuzarea nu demonstrat
vinovidtia acestora in savdrsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b),

d) Cod penal.
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in acelasi timp, a fost stabilit ca partile vatimate Vornicescu 1., Gori V.,
Frantuz L., Tiorsa V., Tersa P., Panica S. si martorul Vornicescu §., audiati in
instanta de apel, au dat aceleasi declaratii ca si in instanta de fond si care
demonstreazd nevinovatia inCulpatilor.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi inStanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul invoca ca instanta de apel nu a supus verificarii probele acuzarii,
facand trimitere unilateral la argumentele apararii pe care le-a pus la baza sentintei
de achitare.

Astfel, instanta a evaluat incorect probele acuzarii si nu le-a apreciat
multilateral si obiectiv, probe care, in cumul, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, or, nu S-a eXpus asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece
este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala
ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel au incdlcat si cerintele art. 394
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, conform carora instanta de judecata la
pronuntarea sentintei de achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt
respinse probele acuzarii.

Deci, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele acuzarii care dovedesc cu certitudine vinovagia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, din analiza declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor se
constatata:

- Solicitarea de a merge la munca partilor vatamate a parvenit de la Cojocaru
V. si, in unele cazuri, Cojocaru G. si Nedelco V.;

- fiind explicate conditiile de munca partilor vatamate li se promitea de catre
inculpati, transport, mancare si cazare gratuit, precum si un salariu intre 14.000 —
30.000 ruble pe luna pentru o munca de norma si surplusuri pentru munca extra
norma;

- actele de identificare au fost ridicate de la partile vatamate de Cojocaru V.,
si cu 2-3 eXceptii n declaratiile partilor vatamate, care au declarat ca cunosteau ca
actele erau la sovhoz si puteau liber sa le ridice;

- practic toate partile vatamate au comunicat ca achitarea cu ei a fost facuta
de Cojocaru V. si ca anume ea le-a spus ca trebuie sa le retind din salariu care,
nicidecum nu a fost cel promis, plata pentru cazare si mancare;

- mai multe parti vatamate, inclusiv Frantuz D. si Frantuz I., au fost batuti de
fiul lui Cojocaru V. si paznicii de la sovhozul Agronom la indicatia acesteia, fiind
aplicata forta fizica si fata de partea vatamata Luca |. Mai mult, au fost impusi sa
scrie careva recipise de datorii sub amenintarea ca nu le va intoarce pasapoartele;



- majoritatea partilor vatamate au declarat ca au pretentii materiale deoarece
nu li s-a achitat plata promisa, unii renuntand deoarece considerau ca nu vor putea
incasa nimic.

Astfel, potrivit declaratiilor partilor vatamate Vornicescu I., Frantuz L.,
Tiorsa V., Tersa P., Sarivan 1., Panica S., Dimitriu M., Frantuz D., Frantuz |., Mifu
C., Levinta A., Cazacu R., Oprea V., Gori V., Ciocan N. si ale martorilor Zlagovan
V., Vornicescu S., Filip L. si Cojocaru A., inclusiv probele materiale ale acuzarii,
instantele de fond si de apel nu au dat apreciere depozitiilor partilor vatamate in
parte, facand o generalizare la toate declaratiile luate in ansamblu si aliniate la
declaratiile lui Cojocaru V. si Cojocaru G., ignorand faptul ca cauza a fost pornita
numai dupa apelarea de catre martorul Zlagovan V. la linia fierbinte a Centrului
Trafic de Fiinte Umane, deoarece fii lui Frantuz D. si Frantuz I., fiind in Federatia
Rusa, la indemnul si sub acoperisu/ lui Cojocaru V., au fost batuti de persoane
determinate de ultima sa o faca, nu puteau sa-si primeasca actele, fiind impusi de
aceasta sa scrie recipisa pentru o careva datorie si determinati sa lucreze pentru a o
intoarce.

Instantele de fond si de apel eronat trateaza faptul ca oamenii au lucrat si nu
au fost remunerati cum li s-a promis ca pe o lipsa de interes material din partea
inculpatilor, or, infractiunea de trafic, prin recrutarea partilor vatamate a inceput
inca in Republica Moldova prin inselaciune, produsa in momentul cand au fost
promise conditii foarte avantajoase de munca, inclusiv transport gratuit, cazare si
Mmancare, insd o datd cu finisarea lucrului s-a stabilit ca totul este cu bani si
veniturile au fost net inferioare celor promise. Astfel ca si munca care a fost
prestata de partile vatamate se considera ca fortata si determinata de Imprejurarile
promise si nu de cele reale stabilite.

Totodata, Organizatia Internationalda a Muncii considera inselaciunea doar ca
0 cale spre munca fortata, dar inselaciunca este adesea folosita si ca procedeu de
tinere in situatia de munca fortata. De pilda, angajatorii deseori promit lucratorilor
agricoli sa achite salariul dupa realizarea recoltei, iar constructorilor - dupa darea
in exploatarea a obiectului, dar aceste promisiuni mai tarziu nu sunt onorate. Deci,
amenintarea $i iInselaciunea In mare parte se seamdnd. $i una si alta sunt
promisiuni verbale aplicate ca sd-1 impund pe om sd accepte decizia convenabila,
sa-si supuna comportamentul lui. Insa, ingelarea promite un beneficiu viitor,
induce omul in eroare si creeaza iluzia liberei decizii, pe cand amenintarea promite
dauna, provoaca frica si impune in mod brutal supunere. La fel, in definitia muncii
fortate a OIM nu se spune nimic despre vulnerabilitatea victimei. Omul care a
nimerit in situatie de munca fortatd, in virtutea vulnerabilititii sale, nu poate
raspunde adecvat sau beneficia de protectia statului (Situatie dificila de viatd).
Vulnerabilitatea victimei care o face sa se Supuna, constituie de asemenea un
element al muncii fortate. Referitor la procedeele influentarii la etapa recrutarii, se
atestd ca in cazurile examinate niciunul dintre invinuiti nu aplica constrangerea la
etapa de recrutare sau transportare. De cele mai multe ori era aplicata ingelaciunea.
in cazul cand se propunea angajarea in cadrul pietei de munci oficiala (constructii,
agriculturd, taierea padurii s.a.), recrutorii niciodatd nu minteau privind sfera de
munca, deoarece ei aveau nevoie de oameni cu anumite deprinderi de munca. Dar
ei, de regula, infloreau descrierea conditiilor de munca si trai, marimea salariului,
asa incat si-i ademeneasci cu perspectiva angajarii in cAmpul muncii. In procesul
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recrutdrii nimeni nu spunea ca durata zilei de munca va fi de 16-18 ore, ca vor fi
nevoiti sd lucreze fara zile de odihnd, vor trdi in incaperi nelocuibile, ca vor
economisi pe hrana si alte detalii mai putin atractive despre viitorul loc de munca
si de trai. Inseliciunea privind achitarea salariului serveste, de asemenea, ca un bun
procedeu de tinere a lucratorilor in situatie de exploatare. Multe dintre victime la
inceput cadeau de acord sa plece la munca pe 2-3 luni. Dar lucrand acest rastimp si
neprimind salariul promis, iarasi si iardsi acceptau si mai lucreze. In final, primeau
bani doar pentru drum si noi promisiuni. Deci, toate acestea conduc la ceea ca
victimele se adreseaza la politie abia peste un an sau doi.

Astfel, motivarea hotararilor este abstracta si neintemeiatd in raport cu
circumstantele faptice ale cazului, or, instanta de judecata nu a dat o apreciere
corecta probelor administrate.

In acelasi timp, instantele de fond si de apel nu au indicat motivul respingerii
probelor acuzarii, dupa cum prevede art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala,
astfel incat sentinta adoptatd este nemotivatd si ilegalda, iar probe acumulate
demonstreaza cu lux de amanunte vinovatia inculpatilor, probele indicand direct ca
anume ei au savarsit infractiunea si nu exista niciun dubiu care ar fi putut fi
interpretat in favoarea lipsei in actiunile si/sau inactiunile inculpatilor a existentei
faptului infractiunii.

Instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzarii care demascd actiunile ilegale ale inculpatilor si stabilesc
adevarul.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotadrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul réand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectucaza numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de
procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
fapta intruneste elementele infractiunii. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4)
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Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este
obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind admisa
introducerea 1n sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald
nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Judecdtoreascd, pet. 3., 39., 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,vinovitia
inculpatilor in savdrsirea traficului de fiinte umane... nu a fost stabilitd, ei
urmadnd a fi achitati de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii..., lipsind latura obiectivi si latura subiectiva a infractiunii..., din
motiv ca fapta nu intruneste elemente infractiunii incriminate”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatii sunt achitati din
motiv ca: ,,fapta nu intruneste elementele infractiunii’,

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
pentru fiecare episod si parte vatamata separat, cat si cu calificativele ,,recrutarea,
transportarea, transferul si addpostirea persoanelor, cu consimtimantul
acestora, in scop de exploatare prin munca fortata, prin inselaciune si abuz de
porzitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane si de mai multe persoane”,
invocate in invinuirea formulata inculpatilor.

Mai mult, constatarea ca: ,,organul de urmarire penala nu a desfasurat in
detalii motivul — in ce consta interesul material si personal care ar fi doriz sa-|
Obtina sau care l-au obtinut inculpatii in urma exploatarii prin munca fortata a
partilor vatamate si care este prejudiciul considerabil cauzat de inculpati partilor
vatamate”, nu are suport legal, deoarece dispozitia art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal nu prevede asemenea elemente calificative;

c) doar a trecut 1n revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Totodata, concluziile ca: ,divergentele intre probele acuzarii si apararii nu
au fost inlaturate nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata”, nu
corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind

evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.
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Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotardrea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatad, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentin{a nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, le-a completat, constatind divergent ca: ,.actiunile
inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate...,
nici una din probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
instantei de fond si de apel nu confirmd vina inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate..., din probele administrate rezulta cu certitudine lipsa
faptelor imputate de acuzare inculpatilor.., nu au fost prezentate probe ca fapta
inculpatilor constituie infractiunea incriminatd, iar in sedinta instantei de apel
acuzarea nu demonstrat vinovdtia acestora in savirsirea infractiunii prevdizute la
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii.
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Ori, rezumatul ca: ,,nu pot fi retinute ca probe care demonstreazd vinovdtia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate nici procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, invocate de apelant, deoarece nici una din ele nu indici
direct sau indirect cd faptele acestora intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate..., a fost stabiliz ca partile vatamate Vornicescu 1., Gori V.,
Frantuz 1., Tiorsa V., Tersa P., Panica S. si martorul Vornicescu ., audiati in
instanta de apel, au dat aceleasi declaratii ca si in instanta de fond si care
demonstreazd nevinovatia inculpatilor”, nu corespunde exigentelor prescrise in
art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale.

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate
(pct. 3., 5. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile partii
vatamate Gori V., date in instanta de fond, ancheta sociala in privinta lui Panica S.
eliberata la 13.05.2015 de Primaria XXXXXX, XXXXXX, fisa cu privire la
traversarea frontierei pe numele lui Cojocarul V. in perioada 01.01.2013-
19.06.2015, fisa cu privire la traversarea frontierei pe numele lui Panica S. in
perioada 01.11.2014-19.05.2015, copia filelor 2-3, 30-31 din pasaportul lui Panica
S., copia carnetului eliberat de catre Serviciul Federal de Migratiune pe numele lui
Panica S., eliberat la 11.12.2014, copia ordinului de achitare pentru luna aprilie-
mai 2015 pe numele lui Panica S., eliberat de SA ,, Agronom-Sad”, copia
informatiei de la Serviciul Federal de Migratiune, copia certificatului eliberat de
SA ,,Agronom-Sad”, declaratiile partilor vatamate Tabara 1. si Luca I., date in
cadrul urmaririi penale, cat si numeroasele corpuri delicte.

imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 septembrie 2019, in privinta inculpatilor Cojocaru
Varvara XXX si Cojocaru Gheorghe, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28
februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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