Dosarul nr. 1cs-22/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

28 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac

examinand cererea procurorului in Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale
a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, privind stramutarea judecarii cauzei penale in
privinta inculpatului XXxxx XxXxX XxXxxX invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art.327 alin.(2) lit. b), b%), 332 alin.(2) lit. b), 303 alin.(3) Cod penal,

A CONSTATAT:

1. Procurorul in Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii
Generale, Vladislav Caruceru, a adresat Curtii Supreme de Justitie cerere in care solicita
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului XXXXX XXXXX XXXXXX Invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) si bl), 332 alin.(2) lit. b), 303 alin.(3)
Cod penal, la o alta instanta de judecata egala in grad.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat cd, prin intermediul PIGD,
dosarul penal a fost repartizat aleatoriu spre examinare judecatorului Ana Cucerescu, care, in
temeiul incheierii din 12.02.2020, pentru data de 14.02.2020, ora 11:00, a fixat sedinta
preliminari. In aceeasi zi, in Judecitoria Chisiniu, sediul Buiucani de citre avocatul inculpatului
Victor Pantiru, a fost depusa o cerere intemeiatd pe art.30 din Codul de procedurd penald de
formare a unui complet de 3 judecatori, reiesind din importanta sociala a procesului dat, dar si de
natura acuzatiilor aduse, precum si cumulul declaratiilor facute in presa.

A indicat ca, la 13 februarie 2020 vicepresedintele Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
Dorin Dulghieru, printr-o incheiere, a dispus formarea completului de judecatd, compus din 3
judecatori, pentru judecarea cauzei privindu-l pe Xxxxx Xxxxx , dupa cum urmeaza:
presedintele completului de judecata - judecdtorul Vasilisa Muntean, judecdtor raportor - Ana
Cucerescu, judecator Irina Paduraru. Pentru a o adopta, a retinut ca ,, ... dat fiind complexitatea
cauzei penale si importanta/rezonanta sociala a dosarului, personalitatea inculpatului, consider
necesar, fara a afecta imutabilitatea judecarii cauzei, de a forma complet de judecata compus
din trei judecatori, conform dispozitiei nr.04 din 31 decembrie 2019 cu privire la constituirea
completelor de judecata pentru anul 2020, pentru judecarea cauzei privindu-l pe XXXXX XXXXX
XXXXXX, ldsand dosarul penal ... in procedura judecatorului caruia i-a fost repartizat dosarul
aleatoriu prin intermediul PIGD.".

Totodata, a notat cd 1in temeiul scrisorii cu nr.11-40/20-1069 din 14.02.2020,
presedintelui Judecdtoriei Chisindu, 1 s-a solicitat efectuarea unor verificari intru a exclude
planarea oricdror suspiciuni asupra respectarii rigorilor legale si principiilor generale care
guverneaza procesul de repartizare aleatorie a cauzei penale pentru judecare si de constituire a
completului de judecatd. Prin raspunsul nr.414-1549 din 14.02.2020, presedintele interimar al
Judecatoriei Chisinau Vitalie Stratan a explicat cd ,, (...) Avdnd in vedere specificul activitatii
Judecatoriei Chisinau si in vederea asigurarii bunei activitati administrativ-organizatorice in
sediile instantei, prin Dispozitia Presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau nr.l din
02.01.2017 cu privire la delegarea imputernicirilor vicepresedintilor interimari ai Judecatoriei
Chisinau, atributia de constituire a completelor de judecata pentru examinarea cauzelor penale
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potrivit art.30 alin.3. 4 CPP RM, ari. 46 CPC RM si in baza prevederilor Regulamentului
privind modul de constituire a completelor de judecata, cdt si schimbarea membrilor acestora,
asigurarea modificarii componentei completelor in cazurile exceptionale, a fost delegata
vicepresedintilor sediilor administrate.”.

A retinut cd, analiza atentd a celor punctate in corelatie cu dispozitiile legale relevante,
indicd asupra unor suspiciuni serioase cu privire la impartialitatea judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prescriindu-se stramutarea cauzei penale de la aceasta la o
alta instantd judecitoreasca de acelasi nivel. In acest context subliniazi, ci dosarul penal de
invinuire a lui XXXXX XXXxX a fost repartizat aleatoriu unui judecator, care a primit dosarul in
procedura si a dispus sedinta preliminara. Desi toate cererile si demersurile pe caz urmau sa fie
adresate instantei prin intermediul judecatorului desemnat, vicepresedintele Judecatoriei
Chisinau Dorin Dulghieru, contrar cerintelor art.30 alin.(4) Cod de procedura penald, neavand
calitate de presedinte de instantd, a examinat cererea avocatului V.Pantaru in interesele
inculpatului si a dispus formarea unui complet din 3 judecatori, chiar daca dosarul fusese deja
dispus spre examinare unui singur judecator si examinarea judiciard a cazului deja incepuse.

A relevat, cd aparent, judecarea cauzei a Inceput defectuos, or refuzul presedintelui
interimar al Judecatoriei Chisindu de a interveni In modul de constituire a completului de
judecatori, cu fundamentarea acestuia exclusiv pe Regulamente de ordine interioard, contravine
prevederilor Codului de procedura penala si Legii privind organizarea judecatoreasca.

A mai mentionat, cd ceilalti doi judecatori nu au fost desemnati aleatoriu, asa cum
prevede art.344 din Codul de procedura penald, dar au fost stabiliti discretionar, in lipsa unor
criterii obiective, de catre vicepresedintele judecatoriei Dorin Dulghieru, adica subiectiv, de fapt
ei si au dispus decisiv asupra masurii preventive.

Opineaza ca, suspiciunile privind impartialitatea vicepresedintelui D. Dulghieru si
judecatorilor desemnati pentru complet, rezultd si din dublele standarde in interpretarea si
aplicarea normelor procesual penale vizate, deoarece Tn multe alte dosare privind acuzatii grave
aduse unor fosti demnitari de rang Tnalt (judecatori, procurori, deputati, ministri etc.) pe cauze de
coruptie, spalare de bani, tradare de patrie, au fost examinate de catre un singur judecator, in
aceiasi instantd de judecata.

De asemenea, pretinde cd inculpatul a detinut o perioada indelungata de timp functii de
conducere in organele procuraturii, printre care cea de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie
si, corespunzdtor, in vederea exercitdrii atributiilor de serviciu a interactionat cu reprezentanti ai
altor organe de drept, inclusiv ai autoritatii judecdtoresti, in special ai Judecdtoriei Chisinau
sediul Buiucani, si in personal cu vicepresedintele D. Dulghieru cu care avea o comunicare
speciala.

2. Asupra cererii de stramutare declaratd de acuzatorul de stat, Vladislav Caruceru, a
depus referinta inculpatul Xxxxx Xxxxx si avocatul acestuia, Vasile Foltea, care s-au pronuntat
pentru respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Apararea a subliniat ca criticile nefondate, consemnate in cererea de stramutare a cauzei
penale, au fost formulate de procurori doar urmare a respingerii de citre completul de judecatd a
demersului prin care a fost solicitat prelungirea arestului preventiv in privinta inculpatului
XXXXX XXXxX la 14.02.2020.

Au expus cd, pana la momentul inceperii sedintei de examinare a prezentului dosar penal,
la 14.02.2020 de catre completul format din judecatorii: Cucerescu, Munteanu si Paduraru,
acuzatorii de stat nu au avut nici o obiectie fatd de modul in care a fost constituit completul de
judecata 1n acest dosar penal ori vreo cerere de recuzare a membrilor acestui completul. Acest
fapt se demonstreazi prin procesul-verbal al sedintei de judecati. In plus, au retinut ca procurorii
au TInceput atacurile abuzive impotriva sistemului judecatoresc, in general, si asupra
administratiei Judecdtoriei Chisindu (sediile Central si Buiucani), in particular, doar dupa ce
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membrii completului au admis partial demersul procurorului de prelungire a masurii preventive
in privinta inculpatului XXxxx XxxxX, eliberandu-I din arest la 14.02.2020.

Pretind cd, prin comunicatul de presa plasat la 17.02.2020 pe site-ul Procuraturii
Generale, procurorii si-au permis s critice abuziv, cu utilizarea arbitrard a unor formulari
deviate, actul de justitic infaptuit de magistrati in dosarul XxxxX XxxxX, lasand sa planeze
suspiciuni asupra corectitudinii si legalitatii acestuia.

Au enuntat cd, se Incearcad orientarea eronatd a Curtii Supreme de Justitie, deoarece in
conformitate cu prevederile art.30 alin.(4) Cod de procedura penala, cauzele penale deosebit de
complicate, precum si cele care prezintd o mare importantd sociald pot fi examinate, la decizia
motivati a presedintelui instantei judecatoresti, in complet format din 3 judecitori. In continuare,
au explicat cd decizia motivatd a fost emisd de vicepresedintele Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) in limitele competentelor delegate acestuia de presedintele Judecatoriei Chisinau prin
Dispozitia nr.1 din 02.01.2017, in conformitate cu art.30 alin.(4) Cod de procedura penala, dar si
in conformitate cu prevederile Regulamentului privind modul de constituire a completelor de
judecata si schimbare a membrilor acestora, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.111/5 din 05.02.2013.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de strdmutare ,, ... se prezinta una vadit
contrara legii, delegarea unor atributii de formare a completelor de judecata, defipte in lege, in
temeiul dispozitiilor presedintelui instantei”, considera ca procurorul nu a explicat care anume
drept legitim sau libertate stabilitd prin lege i-a fost incalcatd, precum si nu a anexat la demers
careva probe ce ar demonstra cd, cel putin, ar fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, dispozitia Presedintelui Judecétoriei Chisinau sediul Central, pe care o considera
vadit contrara legii, in conformitate cu art.20 Cod administrativ.

De asemenea, au combatut argumentele formulate in cererea de strdmutare precum ca ,,

inculpatul a definut o perioada indelungata de timp functii de conducere in organele
procuraturii, printre care §i de procuror-sef al Procuraturii anticoruptie si, corespunzator, in
vederea exercitarii atributiilor de Serviciu a interactionat CU reprezentanti ai altor organe de
drept, inclusiv ai autoritatii judecdtoresti, in special ai Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, §i
in personal cu vicepresedintele D. Dulgliieru cu care avea o comunicare speciala”, mentionand
ca prin astfel de tertipuri, procurorul si-a permis inacceptabil sa opereze cu invinuiri declarative
st false precum ca inculpatul ar fi avut o ,,comunicare speciald" personal cu vicepresedintele
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, D. Dulghieru.

Considera ca, o eventuald admitere a cererii de strdmutare de la Judecatoria Chisindu
sediul Buiucani la o alta instanta egald in grad, ar cauza tergiversarea examinarii cauzei. Astfel,
in loc de solutionarea rapida si obiectiva a dosarului, s-ar obtine Incélcarea termenului rezonabil
de desfasurare a procesului penal prevazut de art.20 Cod de procedurd penald, ori examinarea
intr-un termen rezonabil a fiecdrei cauze reprezinta o garantie procesuald, scopul careia este de a
proteja toti justitiabilii Tmpotriva duratei excesive a procedurii.

Opineaza ca, procurorul nu a prezentat careva probe obiective care ar convinge un
observator independent cd membrii completului de judecatd care judecd dosarul lui XXXXX
Xxxxx ar fi manifestat un comportament personal sau ar fi comis fapte care ar trezi dubii in ceea
ce priveste impartialitatea acestora. Mai mult, au mentionat ca obiectivitatea si impartialitatea
judecdtorilor a fost demonstratd inclusiv prin faptul cd in procesul examinarii demersului
procurorului de prelungire a termenului arestului preventiv, au existat opinii separate privind
solutia ce a fost dispusa la 14 februarie 2020.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 alin.(6) Cod de procedura penald, Curtea Supremsi
de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.



Din sensul art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie stramuta
judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in
care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

De asemenea, analizand textul art.47 Cod de procedura penald, rezultd ca cererea de
stramutare inaintatd de parti trebuie sd fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Sub acest aspect se atesta, ca argumentele invocate de acuzatorul de stat si reproduse la
pct.1 din prezenta decizie, nu cad sub incidenta normei vizate, deoarece acestea nu se refera la
stramutarea cauzei de la instanta competenta la o alta instanta egala in grad.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal consideri ca, motivele invocate sunt declarative
sl nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece prin argumentele invocate
se critica formarea completului de judecata, care poate fi contestat prin procedura de recuzare
prevazuta de art.33-35 Cod de procedura penala. Astfel, motivele enuntate nu corespund
obiectivelor prevazute in art.46 Cod de procedurd penald, referitor la examinarea obiectiva,
rapida si completa a cauzei, fapt ce nu confirma necesitatea stramutarii cauzei nominalizate, 1a 0
alta instantd egald in grad.

Suplimentar, Colegiul penal remarca si faptul, ca circumstantele indicate in cerere nu cad
sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale in altd instantd, deoarece conform
prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii examineaza cauzele penale pe baza legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate In procedura judiciara respectiva in conditii care
exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul
este obligat sd se opund oricdrei incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
presiune asupra judecdtorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca fiind
neintemeiata.

4. Conform art.art.39 alin.(6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DI SPUN E:

A respinge cererea declaratda de procurorul in Sectia unificare a practicii in domeniul
urmaririi penale a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, privind stramutarea judecarii
cauzei penale in privinta inculpatului XXXXX XXXXX XXXXXX invinuit de comiterea infractiunilor
previzute de art.327 alin.(2) lit. b), bY), 332 alin.(2) lit. b), 303 alin.(3) Cod penal, de la
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani la o alta instantd de judecatd egala in grad.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



