Dosarul nr. 1ra-459/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 1anuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 august 2019, in privinta
inculpatului

Sandu Adrian XXXXX, nascut la

XXXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,

XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 05.08.2018 - 06.11.2019,

instanta de apel: 13.02.2019 - 20.08.2019,
instanta de recurs:  21.11.2019 - 28.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 06 noiembrie 2018, Sandu Adrian a fost
condamnat Tn baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 ani Tnchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de timp
inchis, din 06.11.2018, cu deducerea termenului arestarii preventive de la 06.03.2018
pana la 04.06.2018, si de la 31.05.2018 pana la 25.09.2018.

De la Sandu Adrian s-a incasat Tn beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 5040 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca, Sandu A., realizandu-si scopul punerii in
circulatie a drogurilor cu scop de instrainare, in circumstante nestabilite de timp si loc,
a obtinut pentru realizare droguri, dupa care le-a transportat si le-a pastrat la sine pentru
realizare pana la 06.03.2018, cand, in urma stoparii de teatre colaboratorii de politie la
intersectia str. lon Dumeniuc si Mihail Sadoveanu din sect. Ciocana, mun. Chisinau si
escortarii 1n incinta [P Ciocana al DP mun. Chisinau din str. Voluntarilor, 3/1, mun.
Chisinau, la el au fost depistate si ridicate o sutd cinci pachetele de polietilena in care,
conform rapoartelor de expertiza nr. XXXXX din 07.03.2018 si nr. XXXXX din
15.03.2018, se afla substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone) cu masa
totald de 80,485 g si substanta psihotropa XLR-11 cu masa totald de 14,659 g, iar in
urma efectuarii cercetarii la fata locului in domiciliul numitului situat in mun. Chisinau
str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, au fost depistate si ridicate doud cantare pe care
conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 23.03.2018 se afla substanta
stupefiantdi PVP (a-pirrolidinovalerophenone) si substanta psihotropda XLR-11 in
cantitati de urme, opt pachetele de polietilena in care se afla substanta stupefianta PVP
(a-pirrolidinovalerophenone) cu masa totali de 92,64 g, substanta psihotropa XLR-11
Cu masa totala de 13,90 g, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante si care,
conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie cantitati deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial, declarand ca dintr-un
program de socializare, o cunoscuta care este consumator de droguri, i-a scris ca in fasia
forestierd dintre sect. Ciocana si Sect. Riscani sunt droguri pe care poate sd mearga sa le
la. A mers in acea fasie forestiera si a gasit rucsacul, pe care l-a luat si a mers acasa.
Acasa |-a deschis si a vazut ca sunt prea multe droguri pentru el. Astfel, 0 parte a lasat,
lar cealalta a hotarat sa o duca inapoi. Pe drum a fost stopat de catre colaboratorii de
politie, n intersectia str. lon Dumeniuc cu str. Mihail Sadoveanu, el avand un
comportament putin neadecvat, deoarece deja consumase droguri. Fiind intrebat daca
are ceva la el, a recunoscut ca are droguri, dupa care a fost dus la IP Ciocana. Partea
cealalta a vrut sd o ascunda tot pentru sine, pentru zile negre, dar in alt loc din fasia
forestiera. Cu cantarele depistate la el acasa verifica daca nu este amagit atunci cand
procura droguri, deoarece el des le consuma. Drogurile depistate la el. Nu a trimis la
nimeni prin intermediul telefonului sau poze locului aflarii drogurilor. In calitate de
curier a drogurilor nu a fost angajat. In fiecare pachetel nu cunoaste cite grame de
droguri erau, aproximativ cate un gram. Declaratiile date la politie le-a facut sub
presiune psihica si fara aparator.

Totodata, vina lui este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Cojocaru N. a relatat ca, la 06.03.2018 era implicat in serviciu,
patrulédnd sectorul din sect. Ciocana, deplasandu-se pe str. lon Dumeniuc directia Str.
Mihail Sadoveanu. Din fasia forestierd, cu un rucsac in spate, a iesit inculpatul, care,
vazand echipajul de politei a incercat sa schimbe directia. A luat decizia de a-l stopa si
verifica. Fiind intrebat daca are asupra sa obiecte sau lucruri interzise, Sandu a declarat
ca are droguri pe care trebuia sd le raspdndeasca pe teritoriul sect. Ciocana, pentru a fi
ridicate de persoanele care le procurd, adicad urma sa le ascunda pe teritoriul sect.
Ciocana, iar persoanele cand procurau acele droguri primeau adresa de la detinatorul



site-ului unde sunt ascunse pentru a fi i ridicate. A fost condus la IP Ciocana pentru a fi
documentat cazul. Sandu A. a comunicat la momentul stoparii ca detinea acea cantitate
de droguri cu scopul de a le raspandi pe teritoriul sect. Ciocana, in diferite locuri.
Drogurile erau ambalate in 10 pachete in forma rotunda, adica erau 10 pachete din
peliculd lipite cu lipici, in acele 10 pachete mari mai erau inca 10 pachete de tip zip -
loc mai mici, acele sigilate aveau o marime de 6-7 centimetri. Evenimentele s-au
intdmplat pe la orele 11% dimineata, impreund cu el mai era colegul Popov V. care a
participat la retinere. Sandu A. nu le-a comunicat ca drogurile urmau a fi consumate de
catre el. Acestea le-a comunicat ca urmau a fi raspandite de catre el pe teritoriul sec.
Ciocana, in schimbul unui profit. La IP Ciocana, Sandu A. a scos drogurile din
buzunarul scurtei si din rucsac.

Martorului Popov V. a declarat similar.

Potrivit procesului-verbal din 06.03.2018, de la Sandu A. au fost ridicate 10
pachete din hartie de culoare alba impachetate cu lipici, un card bancar, si telefonul
mobil cu tabelul fotografic.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 07.03.2018, substanta
solida, de culoare alba din cele 15 termo pachetele sigilate, intacte, confectionate din
polimer, de culoare neagra, care include cate un pachet polimetric, transparent, de tip
,,zip-lock”, ce contin cate o substanta solida, cristalina, sub forma de praf, de culoare
alba, ridicate de 1la Sandu A. la 06.03.2018, reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
neutilizate in scopuri medicale. Masa totala a substantei stupefiante - PVP continuta n
cele 15 pachetele polimetrice de tip ,,zip-lock™ constituie 7,665g, cu plansa ilustrativa.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.XXXXX din 15.03.2018 prin s-a
constatat cd substanta solida cristalind in forma de praf de culoare alba si substanta
solida cristalind in forma de praf de culoare albastrd prezentata in 85 (optzeci si cinci)
pachetele polimetrice, ridicate pe data de 06.03.2018 de la Sandu A. reprezinta substanta
stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, neutilizate in scopuri medicale, incluse Tn Hotararea de Guvern nr.1088 din
05.10.2004 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
Tabelul 1. ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale”. Lista nr. 1 ,,Substantele stupefiante”; Masa totala a substantei stupefiante -
PVP (a-pirrolidinovalerophenone) continuta in cele 85 pachetele constituie 72,82 g.;
Masa vegetald uscatd, maruntita de culoare cafenie, ambalatad in termopachete de culoare
neagrd, ridicatd din acelasi loc, reprezintd produs etnobotanic imbibat cu substanta
psihotropa XLR-11, care este inclus in Tabelul nr. 1 ,,Substante stupefiante si psihotrope
neutilizate Tn scopuri medicale” Lista nr. 2 ,,Substante psihotrope”, conform Hotararii
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 modificat prin Hotararea Guvernului nr. 593 din
13.05.2016, art. 651, Tn amestec cu cannabinodul sintetic TMCP-2201(C21H28FNO),
cantitatea totala constituie 14,659¢g cu plansa ilustrativa a drogurilor.

Corpurile delicte in cauza penalda nr. XXXXX: ambalate si sigilate 105 pachete
de polietilend 1n care, conform rapoartelor de expertiza nr. XXXXX din 07.03.2018 si
nr. XXXXX din 15.03.2018 se afla substanta stupefiantai PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 80,485 g si substanta psihotropa XLR-11,

3



cu masa totala de 14,659 g; doua cantare pe care, conform raportului de expertiza nr.
XXXXX din 23.03.2018 se aflau substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) si substanta psihotropa XLR-11 in cantitati de urme; opt
pachete de polietilend 1n care se afla substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 92,64 g , substanta psihotropd XLR-11 cu
masa totald 268,46 g si substanta TMCP-2201 ce constituie analogul substantei
psihotrope XLR-11, cu masa totala de 13,90 g, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante si se afld la pastrare la camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana
mun. Chisinau conform chitantelor din 04.04.2018 si 17.04.2018.

Conform procesului-verbal din 06.03.2018, a fost cercetat apartamentul nr.
XXXXX din blocul locativ din str. XXXXX nr. XXXXX, mun. Chisinau, unde
domiciliaza Sandu A., unde au fost depistate si ridicate 9 pachete din polietilena de tip
zip-lock cu substanta solida de culoare alba si culoare albastra si doua cantare.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 25.03.2018, in substanta
cu aspect de praf si bulgari de culoare albastra-deschisa, cit si in substanta cu aspect de
praf de culoare venie-deschisa, ridicate in rezultatul efectuarii cercetarii la la domiciliul
cet. Sandu A., din str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, mun. Chisinau, s-a depistat
PVP (materie uscatd) care se atribuie la substante stupefiante, in cantitate totala de 92,64
g (0,30 g + 46,84 g + 4,15 g +40,68 g +0,67 g); in substanta cu aspect de bulgari de
culoare alba, in doua substante solid cleioase de culoare cafenie, ridicate 1in
circumstantele descrise mai sus, s-a depistat XLR care se atribuie la substante
psihotrope, iar cantitatea masei vegetale si a substantelor ce contin substanta psihotropa
(XLR 11) constituie in total 268,46 g (194,40 g + 12,16 g +18,39 g + 43,51 g); pe
suprafata celor doua cantare ridicate, s-a depistat PVP in cantitati de urme, care se
atribuie la substantele stupefiante si XLR 11 in cantitati de urme, care se atribuie la
substantele psihotrope. La cinci mase vegetale uscate si maruntite de culoare cafenie cat
sl Tn substanta solid-cleioasa de culoare cafenie, s-a depistat TMCP -2201, cantitatea
masei vegetale si a substantei solid-cleioase ce contin (TMPC-2201) constituie in total
13,90 g.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, ca circulatia ilegala a drogurilor, prin pastrare, transportare in scop de instrainare,
savarsita in proportii deosebit de mari.

Concluzia rezulta din urmatoarele: la inculpatul au fost depistate si ridicate o suta
cinci pachetele de polietilend in care, potrivit rapoartelor de expertiza examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, se aflau substante stupefiante si psihotrope, apoi la
domiciliul inculpatului au mai fost depistate si ridicate inca 9 pachete din polietilena de
tip zip-lock cu substanta solida de culoare alba si culoare albastra si doud cantare.

Scopul de instrainare a drogurilor de catre inculpat este probat atat de cantitate
lor, cat si ambalarea lor, toate identice si ambalate in pachetele polimerice cantarite
fiecare in parte.

Si mai important este divertismentul drogurilor pe care le transporta inculpatul si
pe care le pastra acasa, in buzunare, in ghiozdan: substante Stupefiante, substante
psihotrope, analoage care nici in domeniul medicinei nu se regasesc.

La fel, analizand divertismentul drogurilor pe care le pastra si le transporta
inculpatul a retinut ca printre acestea s-au gasit substante solide, cristaline in forma de



praf de culoare albastru deschis, masa vegetala uscata maruntita de culoare cafenie,
produse etnobotanice, substanta cu aspect de praf si de bulgari de culoare albastra-
deschisa, cét si in substanta cu aspect de praf de culoare verde-deschisa, substanta cu
aspect de bulgari de culoare alba, doua substante solid cleioase de culoare cafenie, si nu
Tn ultimul rénd doua tipuri de droguri ridicate de pe suprafata celor doua cantare ridicate
de la domiciliul inculpatului.

Inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si este unanim cunoscut ca o
persoand ce nu consuma droguri le pastreaza n asortiment intr-atat de mare nu pentru
sine, dar pentru consumatorii sai. Astfel, inculpatul a savarsit cu certitudine infractiunea
n care este Tnvinuit.

Cu toate ca la urmarirea penala fiind audiat in calitate de Invinuit, in prezenta unui
aparator, Sandu A. a recunoscut vina, ca a pus in circulatie ilegala droguri in scop de
nstrainare, la baza sentintei vor fi puse doar probele cercetate in sedinta de judecata.
Din aceste considerente urmeaza a fi respinse obiectiile apararii cu privire la presupusele
incalcari admise la urmarirea penald, fiindca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
administrate in calitate de probe ordonanta de pornire a urmaririi penale sau raportul
ofiterului de investigatii adresat sefului sau unde el raporteaza despre infractiunea
depistata.

Versiunea inculpatului este declarativa, o incercare de a se eschiva de raspundere
penala, ori, este combatuta prin probele acumulate si cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, care confirma pe deplin prezenta elementelor infractiunii incriminate n
actiunile lui s1 nu pot fi apreciate altfel decat concludente si pertinente.

Obiectul material al actiunilor savarsite de inculpat il reprezinta substantele
stupefiante sub forma de PVP (a-pirrolidinovalerophenone), substantele psihotrope sub
forma de XLR-11 si TMCP-2201 - analogul substantei psihotrope XLR-11 potrivit
concluziei rapoartelor de expertiza examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, depistate
asupra inculpatului in cadrul retinerii la 06.03.2018, cat si la domiciliul acestuia situat
pe str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu.

Latura obiectiva a infractiunii savarsite de inculpat consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pastrare si transportare a drogurilor in scop de Instrainare,
savarsite Tn proportii deosebit de mari.

Totodata, prin procesul-verbal cu privire la contraventie la fel se demonstreaza
actiunea de pastrare de catre inculpat a substantelor interzise de lege, ori, atunci cand
consumatorul cumpara aceste substante de la sursa de aprovizionare sau si le procura in
alt mod in vederea consumarii, el le pastreaza, in acelasi timp. Totodata, conform art.
29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor ,,(1)Pastrarea si depozitarea substantelor
stupefiante si psihotrope se permit numai in scopuri medicale si stiintifice. (3) Nu se
permite acumularea de substante stupefiante si psihotrope la producatori, comercianti,
organizatii de distributie, farmacisti, Tntreprinderi sau mputerniciti ai acestora in
cantitati mai mari decat necesarul activitatii lor normale, ludnd-se Tn considerare cererea
de pe piata”. Astfel, oricare asemenea incalcare a conditiilor autorizatiei va echivala
pastrarea, fara autorizatie, a drogurilor.

Pastrarea drogurilor este o continuare fireascd a transportarii drogurilor. in acest
context, Sandu A., pastrand asupra sa droguri, le transporta in vederea repartizarii



acestora pe teritoriul sect. Ciocana, fapt confirmat de declaratiile martorilor Cojocaru
N. si Popov V., care exercitdndu-si atributiile de serviciu, I-au stopat pe Sandu A. din
motiv ca ultimul avea un comportament suspect. Acesta le-a comunicat ca are asupra sa
substante interzise si intentioneazd sd le repartizeze in diferite locuri pe teritoriul
sectorului Ciocana. Deci, drogurile erau pastrate si transportate de catre inculpat in scop
de nstrainare, acest fapt este probat prin proportiile mari de substante pastrate asupra sa
in momentul stoparii, cat si la domiciliul sdu situat pe str. XXXXX, XXXXX, mun.
Chisinau.

Totodata, cele doud cantare ridicate in rezultatul efectudrii cercetarii la fata
locului demonstreaza ca inculpatul pastra drogurile cu scopul de a le instrdina, in
contextul mentionat, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului potrivit carora
chitarele le utiliza pentru a verifica daca nu este indus in eroare asupra cantitatii de
persoanele de la care procura drogurile, or, pentru aceasta era suficient un singur cantar.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate consta in punerea in circulatie ilegala
a drogurilor prin pastrare, transportare savarsite in scop de instrdinare, savarsita n
proportii deosebit de mari, exprimatad sub forma de intentie directd, fapt demonstrat cu
certitudine prin probatoriul anexat la materialele cauzei si cercetat in cadrul sedintei de
judecata.

Instanta de judecata, in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractiunea comisa,
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave.

Circumstante ce atenueazd ori agraveaza raspunderea inculpatului pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal nu s-au stabilit.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, cid infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, este
deosebit de grava, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 de ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 la 5 ani, concluzionand ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Pavlov Victor a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispus achitarea inculpatului in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a combatut alegatiile partii apararii,
formuland solutia pe presupuneri.

Sentinta abunda cu argumente contradictorii, instanta preferand sa treaca sub
tacere depozitiile contradictorii ale agentilor statului.

Faptul pretinsei inscenari a savarsirii infractiuni imputate nu a fost respins prin
argumente plauzibile si convingatoare de catre instanta de fond.

Tn cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost administrate probe care atesta scopul
de instrainare a drogurilor, cum ar fi comunicari cu pretinsii dealer sau eventualii
cumpdratori, ce fundamenteaza suplimentar ipoteza inculpatului ca a aprovizionat
pentru sine insusi, iar existenta cantarelor si urmelor de droguri de pe acestea nu
plaseaza fapta in instrdinare, inculpatul doar a verificat cu cantarul ca el sa nu fie mintit,
si pentru astfel de situatii prevaleaza prezumtia nevinovatiei, in caz de dubii se trateaza
n folosul inculpatului.



Sandu A. recunoaste ca a pastrat drogurile pentru sine, actiunile lui sunt logice si
coerente, el a decis sd pastreze drogurile pentru sine nu in casa, dar afara, declaratiile
martorilor acuzarii sunt mincinoase si lipsite de coerenta, doar nu putea martorul sa vada
pachetelele cu droguri fiindca conform procesul-verbal de ridicare, precum si la
examinarea drogurilor, nu au asistat alte persoane, deci martorii nu aveau unde sa vada
pachetelele cu droguri depistate la inculpat intrucat nu au fost martori oculari la ridicare.

Astfel, instanta de fond nu a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si veridicitatii probelor din dosar, precum s§i circumstantelor cauzei
respective in coraport cu invinuirea adusa inculpatei, adoptand o hotarare neintemeiata,
deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi vinovatia inculpatului Tn
savarsirea faptelor le ce i se imputa.

4. Potrivit decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2019,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Sandu Adrian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de gestionarea substantelor narcotice, psithotrope sau analoagelor
lor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Sandu A., realizandu-si scopul punerii
in circulatie a drogurilor fara scop de instrdinare in circumstante nestabilite de timp s1
loc, a obtinut droguri, pe care le-a transportat si le-a pastrat la sine pana la 06.03.2018,
cand, in urma stoparii de catre colaboratorii de politie la intersectai str. lon Dumeniuc
si Mihail Sadoveanu din sec. Ciocana, mun. Chisinau si escortarii in incinta IP Ciocana
al DP mun. Chisinau din str. Voluntarilor, 3/1, mun. Chisinau, la el, au fost depistate si
ridicate o suta cinci pachetele de polietilena in care, conform rapoartelor de expertiza
nr. XXXXX din 07.03.2018 si nr. XXXXX din 15.03.2018, se afla substanta stupefianta
PVP (a-pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 80,485 g si substanta psihotropa
XLR-11 cu masa totala de 14,659 g, iar in urma efectudrii cercetarii la fata locului n
domiciliul numitului situat in mun. Chisindu str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, au
fost depistate si ridicate doud cantare pe care conform raportului de expertiza nr.
XXXXX din 23.03.2018 se aflau substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) si substanta psihotropa XLR-11 in cantitati de urme, opt
pachetele de polietilena in care se afla substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu masa totald de 92,64 g, substanta psithotropa XLR-11 cu
masa totald de 13,90 g, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante si care,
conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie cantitati deosebit de mari.

Vina inculpatului de comiterea circulatiei ilegale de droguri fara scop de
instrainare, se dovedeste integral prin cumulul de probe, cum ar fi:

- declaratiile martorului Cojocaru N., care in sedinta de judecatd a relatat ca, fiind
stopat si Intrebat daca are asupra sa obiecte sau lucruri interzise, Sandu A. a declarat ca
ca are droguri pe care trebuia sa le raspindeasca pe teritoriul sect. Ciocana, care
ulterior urmau a fi ridicate de persoanele care le procura, adica urma sa le ascunda pe



teritoriul sect. Ciocana si persoanele cand procurau acele droguri primeau adresa de la
detindtorul site-ului unde sunt ascunse pentru a fi 1 ridicate de persoana care le procura,
dupa aceasta a fost condus la IP Ciocana pentru a fi documentat cazul. Sandu A. a
comunicat la momentul stoparii cd detine asupra sa acea cantitate de droguri cu scopul
de a le raspdndi pe teritoriul sect. Ciocana, in diferite locuri. Drogurile erau ambalate
in 10 pachete in forma rotunda, adica erau 10 pachete din pelicula lipite cu lipici, in
acele 10 pachete mari mai erau inca 10 pachete de tip zip - loc mai mici, acele sigilate
aveau o mirime de 6-7 centimetri. Evenimentele s-au ntdmplat pe la orele 11%
dimineata, impreuna cu el mai era colegul sau Popov V. care a participat la retinere.
Sandu A. nu le-a comunicat ca drogurile urmau a fi consumate de catre el. Sandu A.
dupa cum le-a comunicat, acestea urmau a fi raspandite de catre el pe sec. Ciocana, in
schimbul unui profit. La IP Ciocana, Sandu A. a scos drogurile din buzunarul scurtei si
din rucsac;

- declaratiile similare ale martorului Popov V.;

- procesul-verbal din 06.03.2018, prin care de la Sandu A. au fost ridicate 10
pachete din hartie de culoare alba impachetate cu lipici, un card bancar, si telefonul
mobil cu tabelul fotografic;

- raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 07.03.2018, prin care s-a
constatat cd substanta solida, de culoare alba din cele 15 termopachetele sigilate, intacte,
confectionate din polimer, de culoare neagra, care include cate un pachet polimetric,
transparent, de tip ,,zip-lock”, ce contin cate o substanta solida, cristalind, sub forma de
praf, de culoare alba, ridicate de la Sandu A. la 06.03.2018, reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
neutilizate in scopuri medicale. Masa totald a substantei stupefiante - PVP continuta in
cele 15 pachetele polimetrice de tip ,,zip-lock” constituie 7,665g, cu plansa ilustrativa;

- raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 15.03.2018, ca substanta solida
cristalina in forma de praf de culoare alba si substanta solida cristalind in forma de praf
de culoare albastra prezentatd in 85 (optzeci si cinci) pachetele polimetrice, ridicate pe
data de 06.03.2018 de la Sandu A. reprezintd substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
neutilizate in scopuri medicale, incluse Tn Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004
si modificdrile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, Tabelul I.
,»Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”. Lista
nr. 1 ,Substantele stupefiante”; Masa totald a substantei stupefiante - PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) continuta in cele 85 pachetele constituie 72,82 g.; Masa
vegetala uscatd, maruntitd de culoare cafenie, ambalatd in termopachete de culoare
neagrd, ridicatd din acelasi loc, reprezintd produs etnobotanic Tmbibat cu substanta
psihotropa XLR-11, care este inclus in Tabelul nr. 1 ,,Substante stupefiante si psihotrope
neutilizate in scopuri medicale” Lista nr. 2 ,,Substante psithotrope”, conform Hotararii
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 modificat prin Hotararea Guvernului nr. 593 din
13.05.2016, art. 651, Tn amestec cu cannabinodul sintetic TMCP-2201(C21H28FNO),
cantitatea totala constituie 14,659¢g cu plansa ilustrativd a drogurilor;

- corpurile delicte in cauza penald nr. XXXXX: ambalate si sigilate 105 pachete
de polietilend 1n care, conform rapoartelor de expertiza nr. XXXXX din 07.03.2018 si



nr. XXXXX din 15.03.2018 se afla substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 80,485 g si substanta psihotropa XLR-11,
Cu masa totala de 14,659 g; doua cantare pe care, conform raportului de expertiza nr.
XXXXX din  23.03.2018 se aflau substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) si substanta psihotropd XLR-11 in cantitati de urme; opt
pachete de polietilena in care se afla substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 92,64 g , substanta psihotropa XLR-11 cu
masa totala 268,46 g si substanta TMCP-2201 ce constituie analogul substantei
psihotrope XLR-11, cu masa totala de 13,90 g, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante si se afld la pastrare la camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana
mun. Chisindu conform chitantelor din 04.04.2018 s1 17.04.2018;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2018, prin care a fost
cercetat apartamentul nr. XXXXX din blocul locativ din str. XXXXX nr. XXXXX,
mun. Chisindu, unde domiciliaza Sandu A., unde au fost depistate si ridicate 9 pachete
din polietilena de tip zip-lock cu substanta solidd de culoare alba si culoare albastra si
doua cantare;

- raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 25.03.2018, prin care s-a
constatat ca in substanta cu aspect de praf si bulgari de culoare albastra-deschisa, cit si
in substanta cu aspect de praf de culoare venie-deschisa, ridicate in rezultatul efectuarii
cercetarii la fata locului la domiciliul cet. Sandu A., situat pe str. XXXXX, XXXXX,
ap. XXXXX, mun. Chisinau, s-a depistat PVP (materie uscatd) care se atribuie la
substante stupefiante, in cantitate totala de 92,64 g (0,30 g + 46,84 g + 4,15 g +40,68 g
+0,67 g); in substanta cu aspect de bulgari de culoare albd, in doua substante solid
cleioase de culoare cafenie, ridicate in circumstantele descrise mai sus, s-a depistat XLR
care se atribuie la substante psihotrope, iar cantitatea masei vegetale si a substantelor ce
contin substanta psihotropd (XLR 11) constituie in total 268,46 g (194,40 g + 12,16 g
+18,39 g+43,51 g); pe suprafata celor doud cantare ridicate, s-a depistat PVP in cantitati
de urme, care se atribuie la substantele stupefiante si XLR 11 in cantitati de urme, care
se atribuie la substantele psihotrope. La cinci mase vegetale uscate si maruntite de
culoare cafenie cat si in substanta solid-cleioasa de culoare cafenie, s-a depistat TMCP
-2201, cantitatea masei vegetale si a substantei solid-cleioase ce contin (TMPC-2201)
constituie n total 13,90 g.

Astfel, in spetd, nu rezulta ca intentia inculpatului era de a instrdina substantele
narcotice, ori, numai cantitatea substantelor depistate la inculpat si prezenta cantarelor
nu este suficientd pentru a dovedi intentia inculpatului de a instraina substantele
narcotice, mai ales in contextul in care alte probe directe sau indirecte care ar proba
aceastd intentie nu exista.

Tn aceeasi ordine de idei, in argumentarea concluziei ca inculpatul nu a urmarit
scopul instraindrii altor persoane a substantelor interzise depistate asupra lui, sunt
concludente declaratiile martorilor Popov V. si Cojocaru N., care au indicat ci
inculpatul urma sa le raspindeasca pe teritoriul sect. Ciocana, in diferite locuri,
anume unde nu se cunoaste, de unde urmau a fi ridicate de cdtre alte persoane, nefiind
stabilite in acest sens relatiile dintre inculpat si acele persoane, daca erau potentiali
cumpdratori sau complici ai acestuia.



Tn cazul dat, urmeaza a recalifica actiunile inculpatului din art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal dupa indicii: circulatia legala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, in
proportii deosebit de mari.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei fard modificari, deoarece apelul a fost admis gresit.

Recurentul a invocat ca, vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiuni prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, a fost pe deplin demonstrata in cadrul procesului
penal prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintelor judiciare, indicate in
continuare.

Declaratiile martorului Cojocaru N., inculpatul Sadu A. a declarat ca are si ca are
anume droguri pe care din spusele lui trebuia sa le raspandeasca pe teritoriul Ciocanei,
care ulterior urmau a fi ridicate de persoanele care le procurd, adica Sandu A. urma sa
le ascunda pe teritoriul sect. Ciocana si persoanele cand procurau acele droguri primeau
adresa de la detinatorul site-lui unde sunt ascunse pentru a fi ridicate de persoana care
le procura.

Declaratiile martorului Popov V., Sandu A. a recunoscut cd are asupra sa lucruri
interzise si ca are anume substante narcotice, care urmau a fi ascunse pe teritoriul sect.
Ciocana, anume unde nu cunoaste, in diferite locuri, concret unde urma sa le ascunda
nu a comunicat si care urmau a fi ridicate de diferite persoane.

Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 07.03.2018, prin care s-a
constatat ca substanta solida, de culoare alba din cele 15 termo pachetele sigilate, intacte,
confectionate din polimer, de culoare neagra, care include cate un pachet polimetric,
transparent, de tip ,,zip-lock”, ce contin cate o substanta solida, cristalind, sub forma de
praf, de culoare alba, ridicate de la Sandu A. la 06.03.2018, reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
neutilizate in scopuri medicale. Masa totala a substantei stupefiante - PVP continuta in
cele 15 pachetele polimetrice de tip ,,zip-lock™ constituie 7,665g, cu plansa ilustrativa.

Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 15.03.2018 prin care s-a constatat
ca substanta solidd cristalind in formd de praf de culoare alba si substanta solida
cristalind in forma de praf de culoare albastra prezentata in 85 (optzeci si cinci) pachetele
polimetrice, ridicate pe data de 06.03.2018 de la Sandu A. reprezintd substanta
stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, neutilizate in scopuri medicale, incluse in Hotararea de Guvern nr.1088 din
05.10.2004 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
Tabelul I. ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale”. Lista nr. 1 ,,Substantele stupefiante”; Masa totald a substantei stupefiante -
PVP (a-pirrolidinovalerophenone) continuta in cele 85 pachetele constituie 72,82 g.;
Masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare cafenie, ambalata in termo-pachete de
culoare neagra, ridicatd din acelasi loc, reprezintd produs etnobotanic imbibat cu
substanta psihotropa XLR-11, care este inclus in Tabelul nr. 1 ,,Substante stupefiante si
psihotrope neutilizate in scopuri medicale” Lista nr. 2 ,,Substante psihotrope”, conform
Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 modificat prin Hotararea Guvernului nr.
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593 din 13.05.2016, art. 651, in amestec cu cannabinodul sintetic TMCP-
2201(C21H28FNO), cantitatea totald constituie 14,659g cu plansa ilustrativd a
drogurilor.

Corpurile delicte in cauza penald nr. XXXXX: ambalate si sigilate 105 pachete
de polietilend in care, conform rapoartelor de expertiza nr. XXXXX din 07.03.2018 si
nr. XXXXX din 15.03.2018 se afla substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 80,485 g si substanta psihotropa XLR-11,
cu masa totala de 14,659 g; doua cantare pe care, conform raportului de expertiza nr.
XXXXX din  23.03.2018 se aflau substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) si substanta psihotropa XLR-11 in cantitati de urme; opt
pachete de polietilenda 1n care se afla substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 92,64 g , substanta psihotropa XLR-11 cu
masa totala 268,46 g si substanta TMCP-2201 ce constituie analogul substantei
psihotrope XLR-11, cu masa totala de 13,90 g, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante si se afld la pastrare la camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana
mun. Chisindu conform chitantelor din 04.04.2018 s1 17.04.2018.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2018 prin care a fost cercetat
apartamentul nr.XXXXX din blocul locativ din str. XXXXX nr.XXXXX, mun.
Chisinau, unde domiciliaza Sandu A., unde au fost depistate si ridicate 9 pachete din
polietilena de tip zip-lock cu substanta solida de culoare alba si culoare albastra si doua
cantare.

Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 25.03.2018, prin care s-a
constatat ca in substanta cu aspect de praf si bulgari de culoare albastra-deschisa, cat si
in substantd cu aspect de praf de culoare venie-deschisa, ridicate in rezultatul efectuarii
cercetdrii la fata locului la domiciliul cet. Sandu A., situat pe str. XXXXX, XXXXX,
ap. XXXXX, mun. Chisinau, s-a depistat PVP (materie uscatd) care se atribuie la
substante stupefiante, in cantitate totald de 92,64 g (0,30 g + 46,84 g+ 4,15 g +40,68 g
+0,67 g); in substanta cu aspect de bulgari de culoare alba, in doud substante solid
cleioase de culoare cafenie, ridicate Tn circumstantele descrise mai sus, s-a depistat XLR
care se atribuie la substante psihotrope, iar cantitatea masei vegetale si a substantelor ce
contin substanta psihotropd (XLR 11) constituie in total 268,46 g (194,40 g + 12,16 g
+18,39 g +43,51 g); pe suprafata celor doud cantare ridicate, s-a depistat PVP in cantitati
de urme, care se atribuie la substantele stupefiante s1 XLR 11 in cantitdti de urme, care
se atribuie la substantele psihotrope. La cinci mase vegetale uscate si maruntite de
culoare cafenie cat si in substanta solid-cleioasa de culoare cafenie, s-a depistat TMCP
-2201, cantitatea masei vegetale si a substantei solid-cleioase ce contin (TMPC-2201)
constituie Tn total 13,90 g.

Astfel, instantd de fond corect a ajuns la concluzia ca actiunile comise de catre
Sandu A. sunt confirmate prin circumstantele de fapt constatate inclusiv prin probele
admisibile, pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea justd a cauzei penale,
administrate 1n faza de urmarire penala obtinute prin intermediul mijloacelor de proba.

In urma stoparii si escortirii inculpatului la IP Ciocana din mun. Chisinau, la
acesta au fost depistate si ridicate o sutd cinci pachetele de polietilena in care, potrivit
rapoartelor de expertiza examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, se aflau substante
stupefiante si psihotrope, apoi la domiciliul inculpatului au mai fost depistate si ridicate
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inca 9 pachete de polietilena de tip zip-lock cu substanta solida de culoare alba si culoare
albastra si doua cantare.

Scopul de instrdinare a drogurilor de catre inculpat este probat atat de cantitatea
lor, modul in care au fost ambalate drogurile, toate identice si ambalate in pachetele
polimerice cantarite fiecare in parte, cat si de diversitatea drogurilor pe care le pastra si
le transporta inculpatul, printre acestea s-au gasit substante solide, cristaline in forma de
praf de culoare albastra-deschis, masa vegetala uscata, maruntita dc culoare cafenie,
produse etnobotanice, substanta cu aspect de praf si de bulgari de culoare albastra-
deschisa, cat si substanta cu aspect de praf de culoare verde-deschisa, substanta cu
aspect de bulgari dc culoare alba, doua substante solid cleioase de culoare cafenie, si nu
in ultimul rand doua tipuri de droguri ridicate de pe suprafata celor doua cantare ridicate
dc la domiciliul inculpatului.

Instanta de fond a accentuat ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog, respectiv o persoana care nu consuma droguri pastreaza in asortiment atat de
mare nu pentru sine, dar pentru consumatorii sai.

In plus, la faza de urmdrire penals, fiind audiat in calitate de invinuit, in prezenta
unui aparator, Sandu A. a recunoscut vina.

Avand in vedere circumstantele de fapt si drept constatate, instanta de fond a
constatat, in afara oricaror dubii rezonabile, ca prin actiunile Sale intentionate, Sandu A.
a comis infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegala a
drogurilor, prin pastrare, transportare in scop de instrainare, savarsitd Tn proportii
deosebit de mari, context in care se intruneste temeiul real si juridic de tragere a
persoanei la raspundere penala.

Acuzarea considera ca in speta, instanta de fond si-a motivat pe deplin concluzia
atat privind vinovatia inculpatului cat si In partea stabilirii pedepsei, concluzionand
astfel ca nu sunt temeiuri de a interveni in sentinta instantei de fond, pronuntata pe caz.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penala, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca este pasibil admiterii din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cAnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs, se atesti
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a sentintei, inclusiv cele reproduse n
pct. 2. din prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de fond legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind nvinuirea
inaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, n
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strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor Cojocaru N. si Popov V., procesul-verbal de constatare si ridicare din
06.03.2018, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 07.03.2018, raportul de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 15.03.2018, procesul-verbal de cercetare la fatd
locului din 06.03.2018, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 25.03.2018,
comunicarea medicilor narcolog si psihiatru, procesul-verbal de retinere din 06.03.2018,
fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de fond indicand argumentat si detailat motivele pentru care a respins probele
si versiunile apararii, probele administrate confirmand in mod concludent faptei comise
i s-a dat o incadrare juridicd corectd in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, ca
circulatia ilegald a drogurilor, prin pastrare, transportare in scop de instrainare, savarsita
in proportii deosebit de mari (pct. 2. din decizie).

Ori, potrivit jurisprudentei nationale, instrainarea ilegala de droguri reprezinta
orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o altd persoand
(vanzare, etc.). Intentia de a instraina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul
unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: pastrarea, transportarea

acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare etc. (Hotdrirea Plenului CSJ a
RM din 26.12.2011, nr.2 - Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor, pct.

16).).

Asemenea Tmprejurdri sunt clar g1 fard echivoc regasite in speta de pe rol, fiind
concludent confirmate prin probele administrate, inclusiv prin declaratiile martorilor
Cojocaru N. si Popov V., cd inculpatul le-a relatat ca drogurile respective, ambalate Tn
105 pachetele, trebuia sa le raspandeasca pe teritoriul sect. Ciocana, in diferite locuri, in
schimbul unui profit, ulterior urmand a fi ridicate de persoanele care le procura pentru
consum, care primeau adresa unde sunt ascunse stuifiantele de la detinatorul site-ului
respectiv.

Elocvente Tn acest sens sunt si cantitatile deosebit de mari a drogurilor ridicate de
la inculpat si domiciliul lui, acestea fiind instalate in peste 100 de pachetele, ce
reprezinta, Th mod rezonabil, un ambalaj comod pentru instrainare, fapte confirmate si
de prezenta in locuinta inculpatului a doua cantare pe care, conform raportului de
expertiza nr. XXXXX din 23.03.2018, s-a depistat respectiva substanta stupefianta.

In prezenta acestor circumstante, argumentele aparirii ci in cadrul cercetirii
judecatoresti nu au fost administrate probe care atesta scopul inculpatului de a instraina
drogurile sunt absolut neintemeiate.

In acelasi timp, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd a fost savarsita ori nu de inculpat si
in ce Tmprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel
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sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
in pofida probelor administrate si corect apreciate de prima instantd, a circumstantelor
in fapt si in drept just constatate de instanta de fond, reproduse supra, neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (pct. 4. din
decizie).

Mai mult, statuadnd in descriptiv initial ca: ,,inculpatul Sandu A., realizandu-si
scopul punerii in circulatie a drogurilor..., vina inculpatului se dovedeste integral prin
cumulul de probe, cum ar fi declaratiile martorilor Popov V. si Cojocaru N., care au
relatat ca, fiind stopat, Sandu A. a declarat ca are droguri pe care trebuia sa le
raspdndeascd pe teritoriul sect. Ciocana, care ulterior urmau a fi ridicate de persoanele
care le procura, adica urma sa le ascunda pe teritoriul sect. Ciocana §i persoanele cand
procurau acele droguri primeau adresa de la detinatorul site-ului unde sunt ascunse
pentru a fi i ridicate de persoana care le procura, dupa aceasta a fost condus la IP
Ciocana pentru a fi documentat cazul. Sandu A. a comunicat la momentul stoparii ca
detine asupra sa acea cantitate de droguri cu scopul de a le raspdndi pe teritoriul sect.
Ciocana, in diferite locuri. Drogurile erau ambalate in 10 pachete in forma rotunda,
adica erau 10 pachete din pelicula lipite cu lipici, in acele 10 pachete mari mai erau
inca 10 pachete de tip zip - loc mai mici, acele sigilate aveau o marime de 6-7 centimetri.
Evenimentele s-au intAmplat pe la orele 11%° dimineata, impreund cu el mai era colegul
sau Popov V. care a participat la retinere. Sandu A. nu le-a comunicat ca drogurile
urmau a fi consumate de catre el. Sandu A. dupd cum le-a comunicat, acestea urmau a
firaspandite de catre el pe sec. Ciocana, In schimbul unui profit. La IP Ciocana, Sandu
A. a scos drogurile din buzunarul scurtei si din rucsac”, deci constatand scopul
inculpatului de instrainare a drogurilor detinute, ulterior s-a contrazis, concluzionand
ca: ,,inculpatul nu a urmarit scopul instrainarii altor persoane a substantelor interzise
depistate asupra lui”, adica a pastrat si transportat stupefiantele fara scop de instrainare.

Pe langa acesta, instanta de apel a judecat cauza in raport cu circumstante
neincriminate inculpatului in rechizitoriu, constatand ca inculpatul a comis: ,,circulatia
legala a etnobotanicelor sau analogilor acestora”, deci depasind limitele invinuirii
formulate ultimului, omitand astfel prescriptiile din art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald - judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Prin urmare, imprejurarile nominalizate dovedesc clar si evident, ca instanta de
apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat
o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, dand faptei
savarsite o incadrare juridica gresita, ca apelul apararii a fost gresit admis, §i c¢d recursul
ordinar este intemeiat.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de recurs
admite recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotararea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv cd apelul a fost
gresit admis si menginerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 august 2019 si mentine sentinta Judecatoriei Chisinau din 06 noiembrie 2018, n
privinta inculpatului Sandu Adrian XXXXX, pe motiv cd apelul a fost gresit admis.

Sandu Adrian XXXXX se considerd condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate legatda de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani,
Cu executare in penitenciar de timp Tnchis.

Executarea pedepsei se v-a incepe de la data retinerii lui Sandu Adrian XXXXX,
cu computarea termenului deja executat al pedepsei aplicate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
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