Dosarul nr. 1r —arest-3/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
cu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac,
avocatilor — Victor Pavlov si [urie Sorochin,

a judecat in sedintd publicd recursul declarat de avocatul Victor
Pavlov in numele inculpatului Dermenji Oleg, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, prin care
a fost admis recursul procurorului privind aplicarea masurii preventive in
in privinta lui

Dermenji Oleg Gheorghe,

ndascut la 14 ianuarie 1962, originar din or. Ceadir-
Lunga, domiciliat in or. Cahul, str. Stefan cel Mare,
nr. 11, ap. 9.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 24 februarie 2014 — pind la 27 februarie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Apardtorii Victor Pavlov si Iurie Sorochin au sustinut recursul,
solicitind admiterea in sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac, s-a pronuntat pentru respingerea
recursului, ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

Inculpatul Dermenji Oleg fiind citat legal pe adresa nominalizata in
rechizitoriu si actele cauzei, in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat si

nu a anuntat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 02 octombrie 2012, Dermenyji
Oleg a fost condamnat:

- In baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a

exercita activitate in domeniul constructiilor pe un termen de 2 ani;



- In baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul constructiilor pe un termen
de 2 ani.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate In domeniul constructiilor pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost

suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Conform art. 90 alin. (6) lit. €) Cod penal, Dermeniji Oleg a fost obligat
sa achite daunele cauzate in termenul de proba stabilit.

Actiunile civile Inaintate au fost admise in principiu, fiind ldsate
pentru solutionare in ordinea procedurii civile.

2. Nefiind de acord cu hotdrirea in cauza, a declarat apel procurorul,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care Dermenji Oleg sd fie condamnat:

- in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de natura celea de care s-a folosit inculpatul la
comiterea faptei pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita functii de natura celea de care s-a folosit
inculpatul la comiterea faptei pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii de natura celea de
care s-a folosit inculpatul la comiterea faptei pe un termen de 5 ani.

Admiterea actiunilor civile Tnaintate de catre partile vatamate.

2.1. Impotriva sentintei au declarat apel si partile vitimate
Maximenco Loli L. Naidenco I, Balanuta N., Culin $t., Negoita F.,
Maximenco V., Tataru Ec., Lunfu M., Cojocaru M., Botnari M., Stanciuc D.,

Lungu O., Manole Ec., Capraru Maria si Cranea A., care solicitd casarea



acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, in latura civila
potrivit cdruia actiunile civile inaintate sa fie admise integral;

2.2, Apel impotriva sentintei nominalizate a declarat avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Dermenji Oleg, care a solicitat,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
pe motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate;

2.3. Cu apel sentinta a fost atacata de avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Dermenji Oleg, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotariri de incetare a cauzei penale.

3. In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat un
demers, in care a solicitat aplicarea fatd de Dermenji Oleg a masurii
preventive - arestarea preventiva si eliberarea mandatului de arest pentru o
perioada de 30 de zile, invocind cd de catre Colegiul penal au fost numite
mai multe sedinte de judecatd, iar inculpatul fiind citat in sedintele de
judecata nu s-a prezentat si nici motivul neprezentdrii nu a comunicat, iar in
lipsa inculpatului cauza nu poate fi examinata, fapt ce duce la tergiversarea
examinarii acesteia. Totodatd, s-a constatat ca inculpatul detine pasaport de
straindtate bulgar si la 25 noiembrie 2013, ultimul a parasit teritoriul tarii.

4. Conform incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 februarie 2014, demersul procurorului a fost admis si a fost aplicata in
privinta inculpatului Dermenji O. masura preventiva - arestarea preventiva
pe un termen de 30 de zile.

Concomitent, a fost dispusa anuntarea in cdutare a lui Dermenji Oleg,
investigatiile de cautare fiind puse in sarcina Comisariatului de Politie
Raionului Cahul, totodata fiind dispusa informarea Politiei de Fronterd a
R. Moldova.

5. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea ca, ,in sedintele instantei
de apel inculpatul Dermenji Oleg nu s-a prezentat si nu a prezentat instantei
motivele neprezentdrii sale. Dispunerea aducerii silite a inculpatului nu a putut fi
executatd pe motiv cd ultimul s-a eschivat de la judecarea cauzei.”

6. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd avocatul Victor Pavlov
in numele inculpatului Dermenji Oleg la 17 februarie 2014 a declarat

recurs prin care solicitd casarea incheierii din 12 februarie 2014, invocind
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urmatoarele:

- ca prin sentinta Judecatoriei Cantemir in privinta lui Dermenji Oleg
nu au fost luate careva masuri asiguratorii, precum si nu au fost aplicate
restrictii in deplasarea acestuia;

- la materialele cauzei nu existd nici o dovada despre faptul instiintarii
inculpatului privind numirea sedintelor de judecatda, data, ora si locul
petrecerii acestora, din care considerente se constata o citare inefectiva, mai
mult, instanta nu a verificat alte adrese unde putea sa se afle inculpatul,
cum ar fi adresa de serviciu si adresele celorlalti membri ai familiei acestuia,
fapt ce nu poate fi incriminat lui Dermenji Oleg - drept o eschivare de a se
prezenta in fata instantei;

- evaluind caracterul si valorile morale ale inculpatului Dermenji Oleg,
instanta de judecata urma a tine cont de comportamentul acestuia in
societate, de cercul de prieteni, precum si existenta unui loc permanent de
trai;

- metodele de citare a lui Dermenji Oleg sunt ineficiente, dispunerea
aducerii silite a fost efectuata pur formal, fara a se incerca stabilirea locului
aflarii acestuia, mai mult inculpatul nu se eschiveaza cu rea credinta de la
prezentarea In instanta de judecatd, ultimul prin intermediul avocatului a
depus o cerere prin care solicita examinarea cauzei in lipsd si audierea sa
prin intermediul metodelor speciale, deoarece are fricd intemeiata pentru
viata si sanatatea sa deoarece este amenintat cu rafuiala fizica de catre
partile vatamate.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicdrii fata de Dermenji Oleg a
masurii - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul penal
conchide ca instanta de judecata a tinut cont in deplind madasura de
prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de proceduri penald, misurile preventive sint

orientate spre a asigura buna desfisurare a procesului penal sau a impiedica

banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de



judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz,
de cdtre instanta de judecatd numai In cazurile In care existd suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmadrire penala sau de instantd, sa
impiedice stabilirea adevarului in procesul penal, ori sa sdvirseascd alte
infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi articol in redactia Legii nr. 66 din
05.04.2012 prevede, cd arestarea preventiva si masurile alternative arestarii
se aplicd numai persoanei care este banuitd, Invinuita de savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul
existentei unei banuieli rezonabile privind sadvirsirea altor infractiuni, ele se
aplicd invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile
mentionate la alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considerd, ca in speta sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta
inculpatului Dermenji Oleg a madsurii preventive sub formd de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, reiesind din complexitatea cauzei penale,
gravitatea infractiunilor incriminate.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face in
temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o durata de cel mult 30 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329
alin. (1) Cod de procedura penala judecarea cauzei in primd instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei,
in caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea
partilor, ascultind opiniile acestora, este in drept sda dispund aplicarea,
inlocuirea sau revocarea madsurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta de recurs reitereazd, cd prin sentinta Judecdtoriei Cantemir
din 02 octombrie 2012, Dermenji Oleg a fost condamnat in baza art. 196 alin.
(4) si art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.



Astfel, inculpatul fiind condamnat la inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei era obligat conform prevederilor art.261
alin. (5) Cod de executare, in caz de pardsire pe un termen mai mare de 5
zile sau schimbare a domiciliului sa informeze in prealabil organul care
exercita controlul asupra comportamentului lui.

Din materialele cauzei rezulta cd, Dermenji Oleg, fiind legal citat pe
adresa domiciliului din or. Cahul str. Stefan cel Mare nr. 11/9 ap. 9, nu s-a
prezentat in sedintele de judecata din 03 decembrie 2013, 17 ianuarie 2014 si
12 februarie 2014, iar locul afldrii lui este necunoscut, fapt confirmat prin
raportul prezentat de catre colaboratorul de politie Trisca D. din 11
februarie 2014 (f.d. 176 vol. XVIII), in sarcina cdruia a fost pusa aducerea
fortatd a acestuia.

La fel acuzatorul de stat a prezentat informatia de la sistemul de
cautare ACCES potrivit cdruia, la data 25 noiembrie 2013 Dermenji Oleg a
pdrasit teritoriul Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei
Cahul - Oancea (f.d.182, vol. XVIII).

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, Dermenji Oleg se
eschiveaza de a fi prezent la judecarea cauzei, fapt care duce la tergiversarea
nejustificata a procesului penal.

Colegiul considera neintemeiat argumentul avocatului Pavlov V. cu
privire la faptul, cd inculpatul nu se prezintd in instanta de apel din motiv
de fricd pentru viata si sandtatea sa fiind amenintat cu rdfuiald fizica de
catre partile vatamate, din urmadtoarele considerente, prin scrisoarea din
04 decembrie 2013 adresata Directiei de Politie mun. Chisindu (f.d.104,
vol. XVIII) instanta de apel a solicitat asigurarea ordinei publice in sedintele
de judecata ulterioare, astfel fiind intreprinse mdsuri in vederea asigurarii
ordinii in cadrul examinarii cauzei penale. Necatind la masurile intreprinse
mentionate, Dermenji O. in sedintele de judecatd ulterioare nu s-a prezentat.

Totodatd, Curtea mentioneaza ca motivul invocat de recurent precum
cd instanta nu a verificat alte adrese unde putea sa se afle inculpatul, cum ar
fi adresa de serviciu si adresele celorlalti membri ai familiei acestuia,
urmeazad a fi respins, deoarece conform art. 238 alin. (3!) Cod de procedura
penald, inculpatul era obligat in termen de cel mult 3 zile sa informeze

instanta de judecatd despre schimbarea domiciliului.



Prin urmare, Colegiul penal considerd, ca procurorul a prezentat
probe verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre
existenta, la etapa actuala, a riscului real de ingerinta a inculpatului in
cursul normal al justitiei, prin ascunderea sa de instantd si tergiversarea
nejustificata a procesului penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat
cd Dermenji Oleg se eschiveaza de a fi prezent la judecarea cauzei, aplicind
mdsura preventiva — arestarea preventivd pe un termen de 30 de zile,
respectind in tocmai prevederile legale prin ce a emis o hotarire legald si
intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerd, cd motivele
invocate de catre recurent, sunt combdtute prin cele invocate mai sus, din
care considerent gdseste necesar de a respinge recursul aparatorului,
urmind a fi mentinuta fara modificari incheierea contestata.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2)

Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Dermenji Oleg impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 februarie 2014, prin care a fost admis demersul
procurorului si aplicat in privinta lui Dermenji Oleg Gheorghe masura
preventiva - arestarea preventivda pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu
mentinerea deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



