Dosarul nr. 1reab-5/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu

judecand, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
Procurorul General Adjunct Rosioru Mircea, prin care solicitd casarea sentintei
Tribunalului militar al armatei nr. 53 din 08 august 1944, in cauza penala
privindu-1 pe

Taran Condrat XXXXX, ndscut in XXXXX,
originar din XXXXX.

Asupra recursului in anulare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al armatei nr. 53 din 08 august 1944,
Taran Condrat a fost condamnat in baza art. 58-1,b” Cod penal al RSFSR, la 10
ani privatiune de libertate, cu interdictie in drepturi pe un termen de 3 ani, fara
confiscarea averii.

2. Potrivit sentintei, Taran Condrat a fost declarat vinovat si condamnat
pentru faptul ca in martie 1943, fiind eliberat din plen, aflandu-se pe teritoriul
temporar ocupat de armata germano-romana, a fost arestat si recrutat, si a dat
consimtdmantul sd activeze in calitate de agent secret in serviciul de
contraspionaj al Romaniei cu obligatiunea de a depista persoanele ce detin
armament, si identificarea persoanelor nemultumite de regimul de ocupatie,
inclusiv despre aparitia parasutistilor.

Prin actiunile sale, inculpatul Taran Condrat a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 58-1,,b” Cod penal al RSFSR, adica tradare de patrie.

3. Procurorul General Adjunct Rosioru Mircea, a declarat recurs in anulare,
prin care, invocand prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea sentintei, cu Incetarea procesului penal in privinta lui Taran
Condrat si reabilitarea acestuia.

In sustinerea celor mentionate, procurorul indica c&, probe veridice care ar

demonstra savarsirea de catre Taran Condrat a infractiunii prevazute de art.58-1
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,b” Cod penal al RSFSR, adica de tradare de patrie, in materialele dosarului nu
au fost administrate. Instanta de judecata nu a stabilit cd actiunile inculpatului
erau iIndreptate impotriva potentialului militar, independentei statale sau
inviolabilitatii teritoriale a URSS, asa cum prevede dispozitia art.58-1 ,b” Cod
penal al RSFSR.

In egald masurd, instanta de judecatd a incilcat in mod flagrant dreptul
inculpatului la apdrare, examinand cauza penald in lipsa aparatorului, a carui
participare in cazul dat era obligatorie.

4. Judecand recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (3), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penala, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de
catre Procurorul General si adjunctii sdi in scopul repardrii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararile
pronuntate, se considera incalcarea esentiald a drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, conform art. 3 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr.1225-XII din 08 decembrie 1992, cu modificarile
ulterioare, sunt declarate nevinovate si urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si
reintegrate in drepturi, indiferent de locul de trai in prezent, toate persoanele
care, In perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse
represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici Moldova, precum si pe
teritoriul altui stat, inclusiv cele care au fost condamnate pentru ,tridare de
patrie”.

Astfel, condamnarea lui Taran Condrat pentru trddare de patrie, constituie
un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntata, deoarece sentinta de condamnare in privinta acestuia, a
fost pronuntatd in lipsa unor probe, precum si in lipsa aparatorului, fiindu-i
incalcat condamnatului dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Reiesind din cele constatate si retinand prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
b) Cod de procedurd penald, instanta de recurs gaseste prezente in speta motive
intemeiate de a interveni in hotdrarea judecatoreasca de condamnare a lui Taran

Condrat in baza art. 54-1 ,,b” Cod penal al RSSU, pe motiv cd exista circumstante



care exclud tragerea lui la raspundere penald, cu incetarea procesului penal in
baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si reabilitarea acestuia.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare de
pe rol devine pasibil admiterii, cu casarea totald a hotararii irevocabile contestate,
ca fiind afectata de un viciu fundamental si dispunerea incetarii procesului penal,
pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea persoanei la raspundere
penala, cu reabilitarea acesteia.

5. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), art. 453 alin.
(1), art. 457 alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul in anulare declarat de catre Procurorul General Adjunct,
Rosioru Mircea, caseaza sentinta Tribunalului militar al armatei nr. 53 din 08
august 1944, privind condamnarea lui Taran Condrat XXXXX in baza art. 54-1
,b” Cod penal al RSSU, cu incetarea procesului penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea lui la rdspundere penala si dispune reabilitarea
acestuia, In conformitate cu Legea Republicii Moldova din 08 decembrie 1992

privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 martie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu



