Dosarul 1ra-180/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan si Ion Arhiliuc,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, de
avocatul Saganscaia Oxana si succesorul partii vatamate Focsa Elena, de avocatul
Grosu Eugen si de avocatul Babara Marian, in numele inculpatului, Ceronica Ruslan,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013, in cauza penala privindu-I
pe
Ceronica Ruslan Vladimir, nascut la 01 mai
1991, originar si domiciliat in s. Tartaul, r-nul
Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.04.2012 — 30.04.2013;
Instanta de apel: 04.06.2013 — 11.07.2013;
Instanta de recurs: 29.10.2013 — 29.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 30 aprilie 2013, Ceronica R. a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (5) CP, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5
(cinci) ani.

Actiunile civile inaintate de Focsa E. si Lupascu C. au fost admise partial, cu
dispunerea incasarii din contul lui Ceronica R., in beneficiul Iui Focsa E., cu titlu de
prejudiciu material suma de 31652 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 150000
lei. S-a mai incasat din contul lui Ceronica R., in beneficiul lui Lupascu C., cu titlu de
prejudiciu material suma de 25576 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 150000
lei.



Totodata, au fost respinse, ca nefondate, cerintele de incasare a cheltuielilor
judiciare legate de asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Ceronica
R., la 23 octombrie 2011, aproximativ pe la orele 20%, detinind permisul de
conducere inregistrat cu nr. 099300886, eliberat la 06 noiembrie 2009, s-a urcat la
volanul automobilului de model ,,Opel Corsa”, inregistrat cu numere de inmatriculare
CT AG 088, care era in stare tehnica buna, avind in calitate de pasageri pe cet. Focsa
E. si Lupascu V1., se deplasa pe traseul dinspre s. Tartaul, r-nul Cantemir in directia
or. Cantemir.

In timpul delasarii pe traseul enuntat, la iesire din sat. Lingura, r-nul Cantemir,
nu a manifestat prudenta sporita la conducerea automobilului, ignorind cerintele pct.
10 alin (1) lit. b), 45 alin. (2) lit. &), b), c), d) al Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit caruia:
,, Conducatorul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranfa
vehiculul pe drum”; precum si faptul ca ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii
factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

C) starea tehnica a vehiculului i particularitatile incarcaturiiy

d) situatia rutiera.

In timpul deplasarii cu automobilul mentionat, avind o vitezi mai mare decit
viteza permisd de 90 km/h, incalcind, astfel, si prevederile pct. 47 alin 1) lit. b) al
Regulamentului mentionat, care reglementeaza ca, ,/imitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice in afara de localitati, pe celelalte drumuri este de 90
km/h”, observind aparitia pe carosabil a obstacolului, ignorind cerintele pct. 45 alin 2)
al Regulamentul circulatiei rutiere conform caruia ,,in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
Viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”
precum si prevederile art. 34 alin 2) al Regulamentului, conform carora ,, pe timp de
noapte in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa punda in functiune
avertizorul de avarie si, neschimbind banda de circulatie, sa reduca viteza si sa
opreasca”, nu a Intreprins masuri necesare pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, unde trebuia sa reduca viteza pina la limita care i-ar asigura securitatea
circulatiei, in rezultatul la ce s-a tamponat in dispozitivul de incarcatura montat in
spatele automobilului de model ,KAMAZ 53207, inregistrat cu numere de
inmatriculare CT AB 419, care din motive tehnice, stationa pe traseu.



in urma impactului, automobilul a fost deteriorat, iar cet. Focsa E. si Lupascu V1.
le-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora
acestia au decedat pe loc.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) CP, adica incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudenta decesul a doud
personae.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 CPP, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Grosu E., in
interesele inculpatului Ceronica R., prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatului, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea cerintelor invocate, apelantul a mentionat ci, vina lui Ceronica
R. in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (5) CP, nu a fost dovedita, iar
experimentul, care a fost efectuat, s-a produs cu incalcari grave de procedura. Instanta
de judecata nu a luat in consideratie ca inculpatul in cadrul urmaririi penale a solicitat
efectuarea unui experiment repetat, motivind ca primul a fost facut ilegal, cu grave
incalcari procesuale, cerere care a fost acceptata de catre organul de urmarire penala
prin ordonanta, dar care asa si nu a fost efectuat.

De asemenea, instanta de judecata gresit a apreciat proba cu privire la procesul-
verbal de constatate a contraventiei savirsite de cet. Gudumac V., privind
neamplasarea semnului de avariere ,triunghi”. Faptul ca semnul de avariere nu a
existat la locul comiterii accidentului se demonstreaza si prin raportul de expertiza,
care concluzioneaza ca semnul a fost rupt cu miina prin indoire (f.d. 83-85).

Apelantul invocd si faptul cd, instanta nu a luat in calcul cd declaratiile
martorilor Gudumac V. si Balan Gh. si la faza urmaririi penale, si in fata instantei de
judecata, se contrazic esential, Tn privinta pozifionarii autocamionului de model
Kamaz, a existentei triunghiului, a crengilor pe drum puse cind de unul, cind de altul,
in realitate insa fiind incélcate prevederile pct. 34 a RCR RM, din care cauza si s-a
comis accidentul rutier.

Nu s-a luat in consideratie declaratiile inculpatului Ceronica R. in privinta
existentei incd a unui autocamion de model Kamaz, pe cealaltd parte a carosabilului,
ce stationa pe acostament si cu lumina la fazd lunga pornitd in permanenta, fapt
dovedit si prin procesul-verbal al experimentului din 06.11.2011. La fel, nu s-a tinut
seama de probele din dosar referitor la latimea drumului si a pozitia reale a
autocamionului de model Kamaz, cit si procesul-verbal de examinare a mijlocului de
transport, depozitiile martorilor Bostan N., Gheorghita 1., Mocanu R.,

Apelantul si-a exprimat dezacordul si cu modul de solutionare a actiunii civile de



catre instanta de fond din contul inculpatului Ceronica R., solicitind respingerea
integrald a acesteia, mentionind cd reprezentantii victimelor ar fi trebuit sd atraga in
proces si sa solicite despagubiri de la compania de asigurari in conformitate cu
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule, incheiat de Ceronica R. si CIA ,,ASITO” SA.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013, a fost admis apelul
declarat de avocatul Grosu E. in interesele inculpatului Ceronica R., fiind casata
partial sentinta Judecatoriei Cantemir din 30 aprilie 2013, in latura penala si latura
civild, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Ceronica R. a fost condamnat in baza art.264 alin.(5) CP, la 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4(patru) ani.

Totodata, s-a dispus micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la
Ceronica R. 1n beneficiul Iui Focsa E. de la 150 000 (una suta cincizeci mii) lei pina la
80000(optzeci mii) lei si in beneficiul lui Lupascu C. de la 150 000 (una suta cincizeci
mii) lei pina la 80000 (optzeci mii) lei, cu titlul de paguba morala.

In rest, sentinta Judecatoriei Cantemir din 30 aprilie 2013, a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ¢, starea de fapt si
de drept retinuta in latura penald de catre instanta de fond este Tn concordantd cu
circumstantele stabilite si probele administrate si expuse n cuprinsul hotaririi atacate.
Instanta judecdtoreasca a examinat cauza in fond, sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere a probelor in conformitate cu prevederile art. 101 CPP,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor, pronuntind o sentintd de condamnare
in privinta lui Ceronica R., in baza art. 264 alin. (5) CP. |

Principalul motiv, invocat de inculpat, precum ca el nu este vinovat de savirsirea
infractiunii imputate, Colegiul judiciar la respins din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a constatat ca Ceronica R., la 23 octombrie 2011, aproximativ pe
la orele 20%, conducind automobilul de model ,Opel Corsa”, avind in calitate de
pasageri pe Focsa E. si Lupascu V1., nu a manifestat prudenta sporita la conducerea
automobilului, ignorind cerintele Regulamentul circulatiei rutiere, nu a intreprins
masuri necesare pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, unde trebuia sa
reduca viteza pind la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei, in rezultatul s-a
tamponat in dispozitivul de incarcatura montat in spatele automobilului de model
KAMAZ 5320, iar in urma impactului, Focsa E. si Lupascu V1. au decedat pe loc.

Referitor la argumentele invocate in apel, precum ca, experimentul a fost comis
cu incalcari grave, iar inculpatul a solicitat petrecerea unui experiment repetat, acestea
se confirma prin materialele dosarului, si anume, prin ordonanta procurorului din
16.01.2012, s-au admis cererile inaintate de Ceronica R., de succesorul victimei si de
avocatul Saganscaia O. si s-a dat indicatii de a efectua un nou experiment in conditii



similare cu cele in care s-a produs accidentul rutier la data de 23.10.2011, in stricta
conformitate cu prevederile art. 123 CPP. Prin raportul din 22.01.2012, ofiterul
superior al SUP al CPr Cantemir, Balan A., a raportat ca este imposibil de executat
suplimentar experimentul la fata locului, deoarece timpul nu este favorabil, conform
conditiilor similare, s1 KAMAZul care apartine lui Gudumac V. este defectat, iar altul
nu este posibil de gasit, deoarece masina a fost reutilata de dinsul personal.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecatd nu a pus la baza sentintei nici
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2551 din 02.01.2012, potrivit caruia
conducatorul automobilului de model ,,Opel Corsa”, nu a avut posibilitatea tehnica
prin frinare de a evita ciocnirea cu automobilul care stationa, intrucit raportul de
expertiza a fost intocmit in baza experimentului efectuat la data de 06.11.2011, iar la
solicitarea expertului, din 29.11.2011, de a i se pune la dispozitic materiale
suplimentare necesare pentru prezentarea concluziilor, potrivit art. 88 alin. (5) pct. 2)
CPP, organul de urmadrire penala a lasat fara examinare acest demers, expertul
efectuind expertiza doar in baza procesului-verbal cu privire la experiment, care nu
era concret i complet, fapt indicat si in textul raportului de expertiza.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, desi de catre instanta de fond nu au fost puse
la baza sentintei probele obtinute cu incalcari esentiale ale dispozitiilor Codului de
procedura penala, si anume: procesul-verbal al experimentului in urmarirea penala din
06.11.2011 si raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2551 din 02.01.2012, vinovatia
inculpatului a fost pe deplin dovedita prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
si planul-schemd, pozele anexate, cu referire la circumstantele depistate dupa
producerea accidentului rutier din 23.11.2011, rapoartele de expertiza medico-legale,
cit si declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata.

Cu privire la argumentele expuse in apel, precum ca la locul comiterii accidentului
rutier nu era indicatorul de avertizare ,,triunghi”, ce se demonstreaza prin raportul de
expertiza, care concluzioneaza ca indicatorul a fost deteriorat prin indoirea laturii de
sus in jos, nu este temei de achitare a inculpatului, or, martorii Gudumac V. si Balan
Gh., au declarat ca au instalat indicatorul de avertizare ,,triunghi” pe sosea la 0
distanta de 15-20 metri, desi urma sa fie instalat la o distanta de 150-300 m (potrivit
Regulamentului circulatiei rutiere) pentru care fapt Gudumac V. a fost sanctionat in
baza art. 240 alin. (I) Cod contraventional. Totodata, prin procesul verbal de cercetare
la fata locului, S-a constatat ca, la o distanta de 7,85 m de la carosabil se afla
indicatorul deteriorat. Dat fiind faptul ca expertiza a demonstrat cd deteriorarea
indicatorului a avut loc nu din cauza impactului, ci in urma indoirii, rezultd ca
inculpatul putea sa nu observe indicatorul nominalizat.

Nu au fost juste nici argumentele apelantului ca nu s-a atras atentie la probele din
dosar referitor la latimea drumului si a pozitiei reale a autocamionului de model
Kamaz, cit si procesul-verbal de examinare a mijlocului de transport, intrucit
apelantul nu indica in ce mod aceste probe dovedesc nevinovatia inculpatului.



Referirea apelantului la faptul ca mai era incd un autocamion de model Kamaz
pe cealalta parte a carosabilului ce stationa pe acostament si cu lumina lunga pornita
in permanenta, denota faptul ca inculpatul a incalcat prevederile pct. 34 alin 2) lit. b)
al Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform carora ,, in caz de orbire, conducatorul
de vehicul trebuie sa puna in functiune avertizorul de avarie si, neschimbind banda de
circulatie, sa reduca viteza §i sa opreasca”, iar dinsul nu s-a conformat acestor
prevederi si si-a continuat deplasarea, declarind ca se grabea, fard a presupune ca
poate aparea vreun obstacol.

Astfel, sineincrederea si imprudenta manifestatd la trafic de catre inculpatul
Ceronica R., a determinat incélcarea prevederilor din Regulamentul susmentionat,
care sunt 1n legatura cauzala directa cu accidentul rutier produs la 23.10.2011.

Colegiul judiciar a respins argumentele apelantului precum ca nu este vinovat de
savirsirea accidentului rutier, deoarece nu a observat la timp Kamazul, or, probele
administrate confirma vinovatia acestuia, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat s-a apreciat ca o tactica de aparare, ultimul urmand scopul de a se eschiva de
la raspunderea penala.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul judiciar a considerat ca
instanta de judecata a individualizat gresit pedeapsa, la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa inculpatului a invocat faptul ca inculpatul nu a contribuit material
familiilor victimelor, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecat, lipsa circumstantelor atenuate si agravante, si i-a Stabilit pedeapsa de 8 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Instanta de apel a retinut cd, pe cauza datd nu au fost stabilite circumstante
agravante la savirgirea infractiunii, iar circumstantele ca inculpatul este la primul
conflict cu legea penald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, faptul ca inculpatul a
contribuit material cu cite 500 euro fiecaruia, confirmat in sedinta de judecata de catre
succesorii victimelor, lipsa antecedentelor penale, savirsirea infractiunii ca urmare a
conditiilor rutiere nefavorabile, aspect ce decurge din aceia ca pe timp de noapte, in
lipsa indicatorului de avertizare a obstacolului aflat pe carosabil la distanta prevazuta
de RCR, stationa alt mijloc de transport fard semnale luminoase, se constata ca
circumstante atenuante, pedeapsa S-a redus pina la minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la art. 264 alin. (5) CP, de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, ceia ce va asigura atingerea
scopului pedepsei penale.

De asemenea, a fost admis apelul declarat de catre Ceronica R. in ce priveste
latura civila, din considerentul ca suma incasatd de prima instantd cu titlul de
prejudiciu moral in cuantum de 150000 lei, este excesiva, prin prisma jurisprudentei
nationale.



Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, ca acesta sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Astfel, s-a constatat ca Focsa E. si Lupascu C. au avut incontestabil suferinte
psihice si fizice si acest prejudiciu moral urmeaza a fi pus pe seama inculpatului, nsa,
statuind pe baza echitabila, Colegiul judiciar a micsorat cuantumul prejudiciului moral
incasat de la Ceronica R. in beneficiul lui Focsa E. de la 150 000 lei, pina 1a 80 000 lei
si in beneficiul lui Lupascu C. de la 150 000 lei, pina la 80000 lei cu titlul de paguba
morala.

Argumentele apelantului precum ca pentru incasarea prejudiciului material
succesorii victimelor urmau sa atragd in proces si sd solicite despdgubiri de la
compania de asigurdri in conformitate cu contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, incheiat de Ceronica R. si
CIA ,,ASITO,” SA, Colegiul judiciar le-a respins, or, potrivit art. 18 din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule:

,,(1) La producerea accidentului de autovehicul, asiguratul sau utilizatorul de
autovehicul este obligat:

C) in 48 de ore din momentul producerii accidentului, sa instiinteze asigurdtorul
care a emis polita de asigurare RCA sau certificatul de asigurare "Carte Verde'",
indiferent de rezultatele constatarii vinovatului, anunta asiguratorii respectivi si sint
obligati sa nu intreprinda de sine statator masuri de reparare a pagubelor;

d) sa notifice participantii la accident, pagubitul sau apropiatii lui despre faptul
ca poseda polita de asigurare RCA si/sau certificat de asigurare "Carte Verde" si sa
puna la dispozitia acestora informatiile necesare despre asigurator.”

Din materialele dosarului nu rezulta ca Ceronica R. ar fi instiintat in 48 de ore de
la momentul producerii accidentului CIA ,,ASITO” SA si nu a notificat rudele
victimelor despre faptul ca poseda polita de asigurare, nefiind deschis dosar de daune.

In consecinti, despagubirile materiale cauzate in urma savirsirii infractiunii,
confirmate prin documente justificative, urmeaza a fi recuperate de vinovatul
accidentului rutier Ceronica R..

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre procuror,
avocatul Saganscaia O. si succesorul partii vatamate Focsa E., de avocatii Grosu E. si
Babara M., in numele inculpatului Ceronica R.

6.1. Procurorul solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu menginerea in
vigoare a sentintei instantei de fond, deoarece apelul a fost gresit admis.

In sustinerea celor invocate, procurorul mentioneazi ci, instanta de apel a
apreciat corect probele administrate de organul de urmarire penald, insd, in partea



individualizarii pedepsei, instanta de apel:

- nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate, soldate cu decesul a
doua persoane;

- nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului fatd de succesorii
victimelor pe tot parcursul examinarii judiciare a cauzei penale;

- nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului fata de organul de
urmarire penald si instantele de judecata;

- nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului Ceronica R.;

- nu a luat in consideratie fapta constatata, prezenta triunghiului de avertizare la
fata locului comiterii accidentului rutier;

- nu a luat in consideratie declaratiile martorului Gudumac V. care a instalat
avertizatorul,

- nu a stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea condamnatului Ceronica R..

Instanta nu a finut cont de prevederile art. 61 CP, conform caruia pedeapsa are
drept scop corectarea condamnatului, precum §i prevenirea de savirgirea a noi
infractiuni din partea condamnatului si a altor peroane. Deci, raportind la aspectele de
individualizare a pedepsei care deriva din circumstantele producerii accidentului,
corectarea inculpatului este posibild doar cu stabilirea unei pedepse penale si anume
privative de libertate.

Instanta de apel nejustificat a apreciat ca sunt prezente circumstantele atenuante,
dar pedeapsa stabilita nu a fost apreciatdi in coroborare cu faptele comise si
consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise si faptul ca inculpatul Ceronica R. nu si-a recunoscut vina pe
intreg proces penal, n-a recuperat prejudiciul material si moral cauzat in rezultatul
comiterii infractiunii grave si care a fost solicitat de succesorii victimelor.

In atare circumstante, se releva ci instanta de apel, nu s-a expus argumentat,
complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra motivelor invocate in sentinta, nu a dat
deplina eficienta principiilor de individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele
cauzei si, astfel, a ajuns la o concluzie pripita, precum ca nu este rational ca inculpatul
si execute pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond. In consecintd, hotirirea nu
contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, fiind una neintemeiata, nemotivata si ilegala.

In ce priveste micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la Ceronica
R., in beneficiul succesorilor Focsa E. si Lupascu C., instanta de apel neintemeiat a
mentionat ca sumele de cite 150000 lei, cu titlu de prejudiciul moral, sunt exagerate si
este un venit nejustificativ pentru victime, deoarece viata unui om nu are valoare, si
sumele incasate sunt nejustificative de mici, $i nici 0 suma nu va putea compensa
pierderea omului drag.

Recursul declarat, in drept, se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) CPP.



6.2. Prin recursul avocatului Saganscaia O. si a reprezentantului legal al partii
vatamate Focsa E., se solicita casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013,
privindu-I pe Ceronica R., cu dispunerea rejudecarii cauzei in alta instanta de judecata
- Curtea de Apel Comrat.

In argumentarea cererii, recurentii invoca ci, la examinarea apelului nu au
participat succesorii victimelor - Focsa E. si Lupascu C., atit si avocatii acestora. Deci
sedinta din 11.07.2013, a fost petrecuta doar cu participarea inculpatului, avocatului
acestuia si procurorul in lipsa altor participanti la proces. Astfel, considerind ca prin
aceasta a fost grav incalcate drepturile succesorului victimei si partii vataimate la un
proces echitabil, prevazute de art. 6 al Conventiei, care prevede drept satisfactie a
actiunii penale, tragerea la raspunderea penald a infractorului si aplicarea unei
pedepse legale si art. 60, 61, 62, 323, 324 CPP, prin care se prevede dreptul de a
participa la examinarea cauzei, dreptul de a depune cereri si dreptul de a se expune
asupra tuturor circumstantelor cauzei.

De asemenea, s-a mentionat ca, avocatul succesorului victimei - Saganscaia O.,
la data de 18 iunie 2013, a depus in cancelaria Curtii de Apel Cahul o cerere prin care
a adus la cunostinta faptul, ca in perioada dintre 04.07.2013 - 15.07.2013, se va afla in
concediul anual si a solicitat aminarea cauzelor penale si civile cu participarea Sa,
dupi data de 15.07.2013. In cerere nu a indicat cauzele concrete, deoarece atunci la
moment nu a fost incheiat contractul de asistenta juridica cu Focsa E.. Contractul de
asistentd juridica cu Focsa E. a fost incheiat la data de 21.06.2013, (cind cererea de
aminare a cauzelor era deja depusd), ceia ce este confirmat prin mandatul avocatului
nr. 0381324 din 25.07.2013, anexat la materialei dosarului.

In acelasi context, s-a mentionat cd, la 12.07.2013, revenind in tari dupa
deplasare, avocatul succesorului partii vatamate, Focsa E., a telefonat grefiera pentru a
afla pe ce datd a fost aminata cauza penald privindu-l pe Ceronica R., fiind sigura ca
cererea de dispunere a amindrii cauzelor a fost satisfacutd, dar a fost informata ca
cauza data a fost examinata in lipsa succesorilor victimelor si avocatilor acestora si a
fost emisa o decizie.

La data de 12.07.2013, a fost inaintata o cerere catre Curtea de Apel Cahul, prin
care s-a solicitat explicatie din care motiv cererea de aminare a sedintelor cu
participarea avocatului nu a fost admisd. Drept urmare, la 29.07.2013, a fost
receptionat raspunsul de la Curtea de Apel Cahul, prin care s-a confirmat existenta
cererii depuse din 18.06.2013 de aminare pentru toate cauzele si despre faptul, ca
grefiera Daud M. a uitat despre cererea avocatului si nu a comunicat completului de
judecata motivele neprezentarii sale la sedinta din 11.07.2013. Totodata, s-a invocat
faptul, ca chiar daca exista cererea de aminare, aceasta nu-i temei pentru
neprezentarea in sedintd a succesorului victimei Focsa E..

Recurentii considerd ca cererea avocatului privind aminarea sedintelor in
legatura cu aflarea sa in concediu, drept prevazut de art. 112 al Codului Muncii, este



un motiv Intemeiat si legal pentru a amina examinarea apelului avocatului
inculpatului.

In concluzie, recurentii considera ca incilcirile comise de instanta de apel,
constituie un viciu fundamental, care a afectat hotarirea atacata, adica reprezinta erori
de drept care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs si care impun solutia
admiterii recursului, casarea hotaririi atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, insa, dat fiind faptul ca, presedintele Curtii de Apel Cahul
fiind unul din cei 6 judecatori ai Curtii de Apel Cahul, s-a pronuntat pe marginea
cererii avocatului privind incédlcarea dreptului procesual de a participa in sedinta de
judecata a succesorului victimei §i a avocatului acesteia, se considera cd nu este
posibil restituirea cauzei la rejudecare in aceasta instanta de judecata, cu dispunerea
stramutarii cauzei la alta instanta de acelasi nivel.

In drept, recursul declarat de avocatul Saganscaia O. si succesorul partii
vatamate, Focsa E., se Intemeiaza pe prevederile art. 420-422, 427, 428-430 CPP.

6.3. Potrivit recursului declarat de avocatul Grosu E., in numele inculpatului
Ceronica R., se solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei instantei de
fond, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Ceronica R., din motiv ca in actiunile sale nu a existat componenta de
infractiune prevazuta de art. 264 alin. (5) CP, si si fie respinse toate pretentiile
pecuniare Tnaintate de succesorii partilor vatamate.

Recurentul invoca ca, Curtea de Apel Cahul nu a luat in consideratie
argumentele enumerate in cererea de apel privind gravele incdlcéri procedurale ce au
dus la condamnarea ilegald a inculpatului Ceronica R., in baza art. 264 alin. (5) CP si
a reiterat in cererea de recurs aceleasi temeiuri si motive expuse, anterior, in cererea
de apel si desfasurate in pct. 3 din prezenta decizie, din care considerent expunerea
repetata a acestora nu este necesara.

Totodata, mentionind ca instanta de apel nu a retinut declaratiile martorilor
Bostan N., Gheorghita I. Mocanu R. si nu a solutionat corect actiunile civile, intrucit
Niculitd R., fiind nevinovat, s-a solicitat sa fie lasatd pentru examinare problema
actiunii civile n altd procedurd separatd, din motiv cd a fost inaintatd cu multe
neclaritati, greseli si cu incdlcarea principiilor pertinentei si concludentei probelor
(nefiind clar in majoritatea bonurilor ce fel de marfa a fost achizitionatd, multe bonuri
scrise de miind ca un fel de explicatii ce s-a cumparat, care la fel nu au putere
probatorie), si pretentiile de a fi incasate sumele ce se vor cheltui in viitor la 20 de
zile, 40 de zile, 6 luni s1 1 an.

Despagubirile de ordin moral la fel au fost gresit acceptate, deoarece ambele
parti reprezentante ale victimelor au mengionat in sedinta de judecata cd au nevoie de
despagubirile morale pentru a se putea intretine la batrinete si nu s-au expus in
privinta suferintelor de ordin moral ce trebui sa stea la baza acestor pretentii.
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In drept, recursul avocatului Grosu E. se intemeiazi pe prevederile art. 401, 420-
422,427, 430, 435 CPP.

6.4. Potrivit recursului declarat de avocatul Babara M. in numele inculpatului
Ceronica R., au fost inaintate aceleasi solicitari, ca si in recursul declarat de avocatul
Grosu E., iar in motivarea cererii, aparatorul mentioneaza ca, dupa cum se indica in
dispozitivul deciziei instantei de apel, a fost desfiintata sentinta primei instante si S-a
pronuntat o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, insa in
aceasta privinta Curtea de Apel nu a respectat prevederile legale referitoare la
stabilirea deplina si corecta a starii de fapt ci, la Tnceputul deciziei a expus starea de
fapt constatata de prima instanta, iar cind trece la descrierea starii de fapt constatata de
instanta de apel nu se mai tine cont de faptul ca, articolul incriminat recurentului este
unul de blancheta si aici era obligatoriu de a fi indicat care norme ale legii materiale
(prevederea nemijlocitd a Regulamentului Circulatiei Rutiere) a fost incalcata de
Ceronica R., ci s-a indicat doar sintagma ,,conform cerintelor Regulamentului
circulatiei rutiere”.

Prin urmare, fapta imputata Iui Ceronica R. poartd un caracter nedefinit si incert,
acesta fiind condamnat pentru niste actiuni neincadrate in normele materiale concrete,
ce echivaleaza cu o invinuire abstracta, cu derogare de la prevederile art. 394 CPP.

Ambele instante au incalcat flagrant dreptul inculpatului la aparare, cind au pus
la baza refuzului de a executa un experiment valabil faptul ca ,timpul nu este
favorabil si un automobil similar celui ce stationa nu este posibil de gasit”. De
asemenea, recurentul invoca ca inculpatul nu a avut posibilitatea tehnica si fizica de a
reactiona si a evita impactul.

Din aceste considerente, se solicita instantei de recurs sa aplice prevederile art.20
CP, care stabileste ca fapta se considera savarsita fara vinovatie daca persoana care a
comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile si, conform
circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

In consecinti, raportate la prezenta situatic prevederile citate, se constata ca
Ceronica R. nu si-a dat seama ca va savirsi accidentul, deoarece ¢l nu a vazut
camionul ce stationa ilegal si fara semnalizare, nu 1si dadea seama despre consecintele
acestui accident, deoarece aflindu-se la volan acesta nu actiona in directia comiterii
unui accident ci avea ca scop deplasarea sa pe partea carosabild, cu stricta respectare a
cadrului legal in vigoare, el nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
prejudiciabile si nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada, avind in vedere ca circula
pe partea carosabild a drumului, unde nu pot si nu trebuie sa se afle obstacole, iar daca
acestea apar, ele trebuie semnalizate corespunzator.

In drept recursul declarat de avocatul Babara M. se intemeiazi pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) CPP.
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7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, avind in vedere ca, la caz, au fost declarate patru recursuri, Colegiul
penal se va expune asupra fiecaruia in parte.

7.1. Cu referire la recursul declarat de procuror, se retine ca recurentul solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a sentinfei instantei de
fond, deoarece apelul a fost gresit admis, argumentindu-si pozitia prin faptul ca
instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a finut seama de exigentile prevazute de art.
61 si 75 CP, stabilindu-i inculpatului o pedeapsd care nu-si va atinge scopul de
corectarea si prevenirea savirsirii a noi infractiuni din partea condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, verificind sub acest aspect decizia, constatd ca aceasta eroare nu
este prezenta in speta discutata.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 CP) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) CP, instanta de
judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii  savirgite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul s1 marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (5) CP, in baza caruia a fost
condamnat inculpatul Ceronica R..

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte; - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
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agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca, in urma actiunilor din
imprudenta a inculpatului Ceronica R., a survenit decesul a doua persoane.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa se considerd echitabila cind
aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

La fel, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda nu este
suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca
instanta de fond a individualizat gresit pedeapsa aplicatd inculpatului Ceronica R.,
pentru infractiunea savirsita. La fel, corect s-a mentionat ca, pe cauza data nu au fost
stabilite circumstante agravante, iar circumstantele cd inculpatul este la primul
conflict cu legea penald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, faptul ca inculpatul a
contribuit material cu cite 500 euro fiecaruia, confirmat in sedinta de judecata de catre
succesorii victimelor, lipsa antecedentelor penale, savirsirea infractiunii ca urmare a
conditiilor rutiere nefavorabile, fiind noaptea, in lipsa indicatorului de avertizare a
obstacolului aflat pe carosabil la distanta prevazutd de RCR, stationa alt mijloc de
transport, fara semnale luminoase, se constatd ca circumstante atenuante, din care
considerente pedeapsa aplicata inculpatului a fost redusa pina la minimul pedepsei cu
inchisoare prevazut la art. 264 alin. (5) CP, de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Referitor la solutionarea actiunilor civile inaintate de succesorii partilor vatamate
in cadrul procesului penal, Colegiul mentioneaza ca solutia adoptatd de instanta de
apel este una corecta, in conformitate cu prevederile art. 219-225 CPP.

Art.220 CPP, prevede cd, actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd penalda si se aplici normele
procedurii civile, daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit pct. 25 din hotadrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
09.10.2006, cu privire la aplicarea de catre instanfele de judecatd a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral, instantele judecatoresti, la determinarea
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marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie
atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
partii vatamate, cit si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi:

- importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sandtatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala etc.);

- nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau
fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.);

- felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, n
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Instantele judecdtoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, sint in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare
prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si materiala a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatdmate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, corect au fost solutionate actiunile
civile de catre instanta de apel, care motiveaza diminuarea cuantumului prejudiciului
moral invocat de succesorii pargilor vatamate, de la 150 000 lei, pina la 80 000 lei,
mentionind ca, S-a constatat ca Focsa E. si Lupascu C. au avut incontestabil suferinte
psihice si fizice drept urmare a decesului rudelor apropiate, din care considerent
prejudiciul moral urmeaza a fi incasat de la inculpat, insda cu micsorarea sumelor
solicitate, care dupa parerea instantei de apel au fost exagerat de mari.

Fata de aceste circumstante, instanta de recurs specifica ca, de fapt, in cauza nu
s-a comis eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 CPP, la care se
face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu privire la recursul declarat de avocatului Saganscaia O. si succesorul
partii vatamate, Focsa E., prin care se solicita casarea deciziei Curtii de Apel Cahul
din 11 iulie 2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei in alta instanta de judecata - Curtea
de Apel Comrat, instanta de recurs expune urmatoarele.

Asa cum se constatd din textul recursului declarat, in drept, recursul se
intemeiaza pe prevederile art. 420-422, 427, 428-430 CPP.

Prin urmare, recurentii nu-si intemeiaza recursul pe nici unul din temeiurile
expres stipulate in art. 427 alin. (1) CPP, iar in argumentarea recursului, fac trimitere
la faptul ca, fiind in imposibilitate de a se prezenta la sedinta din 11 iulie 2013, in
instantei de apel, totusi, instanfa de apel a examinat cauza penald in privinta lui
Ceronica R., 1n lipsa succesorilor partilor vatamate si a reprezentantilor acestora,
incalcindu-le astfel drepturile lor prevazute de art. 60, 61, 62, 323, 324 CPP si art. 6
CEDQO. Or, recurentii nu specifica concret temeiul prevazut de legea procesuala la
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utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu descrie care eroarea de drept din cele
enumerate 1n art. 427 alin. (1) CPP, a fost comisa la judecarea cauzei de catre instanta
de apel si in ce consta esenta erorii respective.

Art. 427 alin. (1) CPP, prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar,
astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel confine erori de
drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea este obligata, conform art.430 pct. 5)
CPP, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin
unul din temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) CPP.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd cd recursul inaintat de avocatul
Saganscaia O. si succesorul partii vatamate, Focsa E., cu toate ca nu se face trimitere
direct le vreun temei din art. 427 CPP, este motivat prin prisma erorii de drept ce se
circumscrie temeiului prevazut de pct. 5) din alin. (1) art. 427 CPP.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP, potrivit careia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel, daca cauza a
fost judecata in instanta de apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca acestea sunt vadit neintemeiate si constatd ca, potrivit
citatici anexate la fila dosarului 3 din vol. Il, se confirmd faptul cd avocatul
Saganscaia O. si succesorul partii vatamate, Focsa E., au fost instiintate legal despre
data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecatd in cauza penald privindu-l pe
Ceronica R., condamnat in baza art. 264 alin. (5) CP.

Prin avizul de primire a citatiei, se confirma ca, atit avocatul Saganscaia O., cit si
succesorul partii vatamate, Focsa E., au receptionat citatiile si cunosteau cu
certitudine despre data sedintei de judecata stabilita pentru judecarea apelului declarat
de avocatul Grosu E. in interesele inculpatului Ceronica R.. (f.d. 7-8, vol. I1)

Drept temei de dispunere a aminarii sedintei de judecatd, conform art. 331 CPP,
poate servi cazul in care cauza nu poate fi judecata din motivul neprezentarii in
sedintd a uneia din parfi din motive intemeiate, cu conditia cd partea instiinfeaza

Insa, asa cum se constatd din procesul-verbal al sedintei de judecati din 11 iulie
2013, la care nu au fost prezente, fiind legal citate, partile: succesorii partilor vatamate
Focsa E., si Lupascu C., precum si, avocatii acestora, Babin A. si Saganscaia O.,
instanta audiind partile prezente la proces si nedispunind de nici o informatie cu
privire la temeinicia motivului neprezentarii partilor respective, mai mult ca din partea
lor nu a parvenit nici o cerere de aminare, a dispus de a incepe examinarea cauzei in
lipsa persoanelor care nu s-au prezentat la sedinta.
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Despre faptul ca, la 18 iunie 2013, avocatul Saganscaia O., a depus in cancelaria
Curtii de Apel Cahul, 0 cerere prin care a adus la cunostintd faptul, ca in perioada
dintre 04.07.2013 - 15.07.2013, se va afla in concediul anual si a solicitat numirea
cauzelor penale si civile cu participarea sa, dupa data de 15.07.2013, la materialele
dosarului lipseste o atare cerere.

Totodata, Colegiul penal constatd cd recurenta anexeazd la recursul declarat o
copie a cererii privind solicitarea numirii cauzelor penale si civile in care participa
dinsa, pe perioada in care aceasta se va afla in concediu. Tot din aceasta cerere, se
constatd ca a fost nregistrata la Curtea de Apel Cahul, la data de 18.06.2013, sub nr.
de inregistrare 1840.

Astfel, instanta de recurs apreciaza drept nefondate criticile recurentilor privitor
la incdlcarea drepturilor sale prevazute de art. 6 CEDO si art. 60, 61, 62, 323, 324
CPP, din motivul ca, fiind instiintati legal de catre instanta de apel, ce se confirma
prin avizul de primire a citatiilor din data de 18.06.2013, totusi, partile nu au
manifestat nici un interes pentru a se prezenta in sedinta din 11 iulie 2013, privind
judecarea apelului declarat pe cauza penala in privinta lui Ceronica R., mai mult,
avind timp suficient la dispozitie, de aproximativ o luna, din momentul cunoasterii
despre ziua sedintei de judecatd, nu au Iinstiintat instanfa despre imposibilitatea
prezentarii la sedinta respectiva si nu au depus careva cereri de aminare a acesteia, din
motive intemeiate, cum este cel invocat de avocata Saganscaia O., de plecare in
concediul anual.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 5) CPP, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 CPP, iar recursul
ordinar declarat de parti este vadit neintemeiat.

7.3. Referitor la recursul declarat de avocatul Grosu E., in numele inculpatului
Ceronica R., prin care se solicitd casarea deciziei instantei de apel si a sentinfei
instantei de fond, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie dispusa achitarea lui Ceronicd R., din motiv ca in actiunile sale nu a existat
componenta de infractiune prevazutd de art. 264 alin. (5) CP, si sd fie respinse toate
pretentiile pecuniare inaintate de succesorii partilor vatamate, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

In drept, recursul avocatului Grosu E. se intemeiazi pe prevederile art. 401, 420-
422,427, 430, 435 CPP.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 432 CPP, cererea de recurs
trebuie sa fie motivata, sd continad indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 CPP si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate. Instanta de recurs, se pronuntd doar in
limitele motivelor invocate in recurs.

Or, cu toate cd nu a fost indicat expres, argumentele cererii de recurs inaintate, se
incadreaza in temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP.
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Prin urmare, pornind de la prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, potrivit
carora hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa la judecarea cauzei, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul critica decizia instantei
de apel pentru ca: ,,instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel §i
nu a apreciat corvespunzator probatoriu administrat la caz”.

Insa, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
CPP, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat si pronuntarea solutiei expuse in pct. 4 din prezenta
decizie.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in cauza
data, in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre admiterea
apelului declarat de avocatul Grosu E. in numele inculpatului Ceronica R., sa fie una
corecta. Solutia adoptata, la caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmata prin
ansamblul de probe expuse si analizate in hotarirea atacata, iar probatoriul administrat
coroborind in ansamblul, confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) CP.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia
ca sentinta atacatd urmeaza a fi casatd partial, cu pronuntarea unei hotériri noi in
latura penala si civila.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului declarat, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul
penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor
si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Fiind
investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect, ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice stabilite in rechizitoriu si mentinute de instanta de fond,
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potrivit careia Ceronica R., a fost invinuit si apoi condamnat in baza art. 264 alin. (5)
CP, 1nsa, totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia corectd de a redoza pedeapsa
stabilita inculpatului, reiesind din argumentele expuse pe larg in prezenta decizie la
pct. 5, a caror reluare nu este necesara.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.

Mai mult, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele
ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond.
Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine cd, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
CPP, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in speta.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent in recursul
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta lui
Ceronica R. in instanta de apel si, carora instanta de judecata ierarhic inferioara, le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacatd in raport cu prevederile art.
424 alin. (2) CPP, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

Cu privire la criticele recurentului privind solutionarea gresita a actiunilor civile
si incasarea eronatd din contul inculpatului a prejudiciului cauzat prin infractiune
succesorilor partilor vatamate, Colegiul mentioneaza ca, conform pct.10 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09.10.2006, cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului
moral, se stipuleaza ca, prin prisma art.219 alin.(4) CPP, paguba morala va fi incasata
de la persoana condamnatd pentru savirsirea infractiunii si nu de la proprietarul
izvorului.

Posesorul izvorului de pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul moral daca
demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca urmare a
actiunilor ilicite ale unor terti. In acest caz, rispunderea i revine persoanei care a
dobindit in mod ilicit izvorul de pericol sporit. In masura in care posesorul izvorului
de pericol sporit este vinovat de faptul ca izvorul a iesit din posesiunea sa, ¢l va
raspunde pentru prejudiciu in mod solidar cu persoana care I-a dobindit in posesiune
in mod ilicit.

Prin urmare, instanta de fond, corect a dispus incasarea din contul inculpatului in
beneficiul lui Focsa E. si Lupascu C., a despagubirilor morale si materiale invocate,
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insda cuantumul despagubirilor morale, a fost exagerat de mare stabilit, astfel Incit
instanta de apel, rejudecind cauza a micsorat suma acestuia de la 150 000 lei, pina la
80 000 let, solutia respectiva, instanta de recurs o considera corecta.

Argumentele recurentului precum ca, pentru incasarea prejudiciului material
succesorii partilor vatamate, urmau sa atraga in proces si sa solicite despagubiri de la
compania de asigurari in conformitate cu contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, incheiat de Ceronica R. si
CIA ,,ASITO,” SA, Colegiul penal le respinge, ca necorespunzatoare prevederilor
expuse in art. 18 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, la care a facut trimitere si instanta de apel, si
a carei motivare, sub acest aspect se considera intemeiata si se preia si de instanta de
recurs.

In consecinta, despigubirile morale cauzate in urma savirsirii infractiunii,
urmeaza a fi recuperate de vinovatul accidentului rutier Ceronica R..

7.4. Cu privire la recursul declarat de avocatul Babara M. in numele inculpatului
Ceronica R., se constata urmatorele.

In drept recursul declarat de recurent se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) s1 8) CPP.

Cu privire la pretinsa eroare de drept prevazuta de pct. 6) din alin. (1) art. 427
CPP, care ar fi afectat decizia instantei de apel, Colegiul penal constata ca aceasta este
nefondatd si necorespunzatoare circumstantelor de fapt prezente la caz. Totodata,
constatarea aceasta facuta de instanta de recurs, a fost motivatd in pct. 7.3. din
prezenta decizie, a carei reluare nu este necesara.

Referitor la eroarea prevazutid de art. 427 alin.(1) pct.8) CPP, potrivit careia
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta
fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Insa, acest temei nu si-a gisit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauzd si le-a dat o apreciere obiectiva, care In ansamblul, au confirmat vinovatia
inculpatului. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizata in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la Indoiala veridicitatea acestor probe nu
s-au stabilit.
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Instanta de fond si apel corect au incadrat actiunile lui Ceronica R. in baza art.
264 alin. (5) CP, cu privire la individualizarea pedepsei aplicate in privinta
inculpatului, instanta de recurs s-a referit in pct. 7.1 din prezenta decizie.

Argumentele recurentului privitor la constatarea faptei facute de instanta de apel,
se considerd neintemeiate, dat fiind ca instanta nu a reincadrat actiunile inculpatului in
baza altei norme penale, ci doar a reiterat pe scurt esenta invinuirii ce i-a fost inaintata
lui Ceronica R.. Or, instanta de apel a rejudecat cauza, in latura penald, sub aspect
individualizarii gresite a pedepsei, in rest sentinta fiind mentinuta.

Mai mult, din decizia instantei de apel se constatd cd, in motivarea solutiei
adoptate, instanta a mentionat ca, starea de fapt si de drept retinuta in latura penala de
catre instanta de fond este in concordantd cu circumstantele stabilite si probele
administrate si examinate In cuprinsul hotaririi atacate. Instanta de fond a examinat
cauza in fond, in latura penald, sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o
apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere a coroborarii lor, pronuntind o sentintd de condamnare in privinta lui
Ceronica R., in baza art. 264 alin. (5) CP.

In consecinti, raportand situatia retinuta in cauz, la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul Saganscaia Oxana si
succesorul partii vatamate Focsa Elena, de avocatul Grosu Eugen si avocatul Babara
Marian in numele inculpatului Ceronica Ruslan, impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 11 1ulie 2013, in cauza penald privindu-1 pe Ceronica Ruslan Vladimir, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc
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