Dosarul nr. 1ra-339/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Rodica Catarama in numele inculpatului Dmitri Zolotuha, avocatul
Ghenadie Bojureanu in numele inculpatului Venedict Timbaliuc si ultimul, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2019,
in cauza penald, in privinta inculpatilor

Zolotuha Dmitri XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
Timbaliuc Venedict XXXXX, ndscut ln XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 26.06.2017 pand la 28.03.2018;
Instanta de apel de la 17.05.2018 pind la 14.03.2019;
Instanta de recurs de la 02.10.2019 pand la 05.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 martie 2018,
inculpatul Venedict Timbaliuc a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) si art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat.

De asemenea, inculpatul Dmitri Zolotuha a fost achitat de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

Dmitri Zolotuha a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta
i-a fost addugata partial pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14

februarie 2017 si neexecutata - pe un termen de 1 an inchisoare, stabilindu-i pedeapsa



definitivd in cazul cumulului de sentinte sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la incasarea in mod solidar
din contul Iui Dmitri Zolotuha si Oleg Minin in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei medico-legale In marime de 320 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Oleg Minin, impotriva caruia hotararile
nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Dmitri Zolotuha
la 04.06.2017, aproximativ pe la ora 03:30-04:30 min., in timp ce se afla pe str. Ion
Creanga, 49, Chisinau, impreunad cu Oleg Minin si Venedict Timbaliuc, actionand cu
intentie directa si In participatie simpld, incdlcand grosolan ordinea publicd si
exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, fdra careva motiv intemeiat, a
actionat agresiv asupra cet. Sergiu Poroseci, numindu-l1 pe ultimul cu cuvinte
necenzurate si ofensatoare.

Apoi, Dmitri Zolotuha in continuarea actiunilor sale huliganice, manifestand un
cinism si obraznicie deosebitd, ignorand solicitdrile fiicei minore a patimitului Sergiu
Poroseci, Adelina Poroseci de a-l Idsa in pace pe tatal acesteia, precum si in prezenta
ultimei, i-a aplicat partii vatamate Sergiu Poroseci mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului, spatelui si picioarelor, 1-a imbrancit pe jos, cauzandu-i
astfel partii vatamate dureri fizice si vatdmari corporale, care potrivit raportului de
expertiza judiciara (medico-legald) cu nr. 1317/D din 21.06.2017, s-au manifestat prin
excoriatii la nivelul capului, fetei, cotului drept si ambilor genunchi, ce au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata.

Asttel, lui Dmitri Zolotuha si Venedict Timbaliuc li se imputd cd prin actiunile
lor intentionate, au comis huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd,
savarsite de doua sau mai multe persoane, prin ce au comis infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Ulterior, la 04.06.2017, aproximativ pe la ora 04:30-05:00 min., Dmitri Zolotuha
actionand cu intentie directa si in participatie simpla cu Venedict Timbaliuc precum
si cu Oleg Minin aflandu-se in apropierea blocului locativ de pe str. Ion Creanga 49,
mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altor persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor
si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, in vederea realizarii intentiei

lor criminale, s-au apropiat de cet. Adelina Poroseci, ce se deplasa pe strada indicatd,
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dupa care, i-au aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii si mainile peste diferite
regiuni ale corpului, precum si au tarat-o de par pe o distanta de cativa metri, unde,
prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, au incercat
sd-i sustraga In mod deschis telefonul mobil de model , iPhone 55", la pretul de 6 000
lei, ceea ce constituie pentru partea vatamatd o dauna materiald in proportii
considerabile, iar apoi, cu bunul sustras au Incercat sa paraseasca locul savarsirii
infractiunii, insa n-au reusit sd-si duca intentia pana la capat, din motive independente
de vointa lor, fiind retinuti de catre colaboratorii Batalionului de Reactionare
Operativa al DP mun. Chisinau.

Astfel, lui Dmitri Zolotuha si Venedict Timbaliuc Oleg li se imputa ca prin
actiunile lor intentionate, au comis tentativa de jaf, adicd actiunea intentionata
indreptata nemijlocit la sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de
mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, precum si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul, prin ce au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Asttel inculpatii au comis urmatoarea infractiune sub indicii calificativi art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adici sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane,
savdrsitd de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, precum si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art. 27 Cod penal, se
considerd tentativd de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit
spre sdvdrsirea unei infractiuni dacd. din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul... art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebitd, sdvdrsite de doud sau mai multe persoane.

3.  Sentinta a fost atacata cu cereri de apel de catre procuror si avocatul Rodica
Catarama in numele inculpatului Dmitri Zolotuha.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale conform
ordinii stabilite pentru prima instanta cu pronuntarea unei noi decizii prin care:

Venedict Timbaliuc sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu numirea pedepsei pe un
termen de 5 ani Inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Venedict Timbaliuc sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu numirea pedepsei pe un termen de

3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, de a-i numi inculpatului pedeapsa
definitivd de 7 ani inchisoare fard amenda, cu executare pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Dmitri Zolotuha sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e), f) d) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de 5
ani Inchisoare, fard amendad, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis.

Dmitri Zolotuha, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie numita pedeapsd sub forma de 3 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, sa-i fie numita inculpatului Dmitri
Zolotuha, pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numita
inculpatului Dmitri Zolotuha sa fie adaugata in intregime pedeapsa neexecutata de 1
an inchisoare, din pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau nr. 1 a-1826/16 din 14 februarie 2017, numindu-i pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare aferent
efectudrii expertizei judiciare (medico-legala) nr. 13 17/0 din 21.06.2017 in suma de 320
lei. In rest, sentinta contestati si fie mentinuti fara modificari.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci probele prezentate in sprijinul
invinuirii demonstreaza vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate.

3.2. Avocatului Rodica Catarama in numele inculpatului Dmitri Zolotuha a
solicitat casarea partiald a sentintei si stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de 13
luni si 8 zile, in rest sentinta de mentinut farda modificdri in privinta Iui Dmitri
Zolotuha.

In motivarea celor solicitate, avocata a mentionat ca, prima instantd nu a luat in
consideratie modificdrile introduse de catre Legea nr.163 din 20.07.2017, care a fost
completat cu aliniatele (5) si (6), astfel instanta de judecata urma sa se conduca de alin.
() al art. 385 Cod de procedura penald, care specifica chestiunile pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de judecatd la adoptarea sentintei sunt si conditiile de detentie,
care sunt in Penitenciar nr.13.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2019,
apelul declarat de cdtre avocata Rodica Catarama in numele inculpatului Dmitri

Zolotuha a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de catre procuror admis,
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casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta:

Venedict Timbaliuc se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si prin aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, se pedepseste in baza art. 27, 187 alin. (2) lit.
b), e) si f) Cod penal cu inchisoare la 3 ani, 1 luna si 10 zile, fara amenda si in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea
ce constituie 40 000 lei, iar In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, se pedepseste
definitiv cu inchisoare la 3 ani, 1 luna si 10 zile si amenda in marime de 800 unirati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata inculpatului Venedict Timbaliuc pe o perioadad de probatiune de 2
ani.

Dmitri Zolotuha se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
27,187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!)
Cod penal, se pedepseste cu inchisoare la 3 ani, 1 lund si 10 zile, fard amenda si
mentine dispozitiile sentintei privind condamnarea inculpatului Dmitri Zolotuha in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Dmitri Zolotuha in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se pedepseste cu
inchisoare la 4 ani si prin aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, prin adaugire partiald la pedeapsa aplicatd a partii neexecutate din
pedeapsa aplicata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
februarie 2017, se pedepseste definitiv cu inchisoare la 4 ani si 8 luni in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest se mentin dispozitiile sentintei atacate.

4.1. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate in partea
achitarii inculpatului Venedict Timbaliuc de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
inculpatului Dmitri Zolotuha in comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 187 alin.
(2) 1it. b), e) si f) Cod penal, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de
judecata In apel, audiind suplimentar inculpatii si partile vatamate, cercetand
suplimentar probele administrate in prima instantd, instanta de apel a constatat c4,

Dmitri Zolotuha si Venedict Timbaliuc la 04 iunie 2017, aproximativ pe la ora 04:30-
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05:00, aflandu-se in apropierea blocului locativ de pe str. Ion Creanga 49, mun.
Chisindu, urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altor persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand In mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa si
in participatie simpla cu Oleg Minin in vederea realizarii intentiei lor criminale, s-au
apropiat de cetateanca Adelina Poroseci, ce se deplasa pe strada indicatd, dupa care,
i-au aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii si mainile peste diferite regiuni ale
corpului, precum si au tarat-o de par pe o distantd de cativa metri, unde, prin aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, au Incercat sa-i sustraga in
mod deschis telefonul mobil, de model ,,iPhone 55” la pretul de 6000 lei, ceea ce
constituie pentru partea vatamatd o dauna materiald in proportii considerabile, iar
apoi, cu bunul sustras au incercat sa pardseasca locul sdvarsirii infractiunii, insa n-au
reusit sd-si ducd intentia pana la capat, din motive independente de vointa lor, fiind
retinuti de cdtre colaboratorii Batalionului de Reactionare Operativa al DP
municipiului Chisinau.

Venedict Timbaliuc si Dmitri Zolotuha la 04 iunie 2017, in jurul orei 03:30-04:30,
in timp ce se afla pe str. Ion Creangd 49, mun. Chisindu, fiind intr-un loc public,
actionand cu intentie directd si in participatie simpld, incdlcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara careva motiv
intemeiat, a actionat agresiv asupra cetateanului Serghei Poroseci, numindu-l pe
ultimul cu cuvinte ofensatoare. In circumstantele nominalizate, Venedict Timbaliuc in
continuarea actiunilor sale huliganice, manifestand o obrdznicie deosebitd, ignorand
solicitdrile fiicei minore ale victimei, Serghei Poroseci, Adelina Poroseci, de a-11dsa in
pace pe tatdl acesteia, precum si in prezenta ultimei, impreund cu Dmitri Zolotuha si
Oleg Minin, dandu-gsi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, demonstrativ i-a
aplicat partii vatamate Serghei Poroseci mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
capului si corpului, 1-a imbrancit pe jos, cauzandu-i astfel dureri fizice si vatamari
corporale, care potrivit raportului de expertiza judiciard (medico-legald) numarul
1317/D din 21 iunie 2017, s-au manifestat prin excoriatii la nivelul capului, fetei,
cotului drept si ambelor genunchi, ce se calificd ca vdtamare corporala neinsemnata.

Apreciind probele administrate in cauzd, instanta de apel a conchis ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Venedict Timbaliuc in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum
si vinovatia inculpatului Dmitri Zolotuha In savarsirea infractiunii prevazute de art.
27,187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.



Pe episodul din 04 iunie 2017 privind infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin.
(2) lit. b), e) si f) Cod penal, se considerda dovedita vinovdtia inculpatilor Venedict
Timbaliuc si Dmitri Zolotuha in tentativa de sustragere deschisa a telefonului mobil,
de model ,,iPhone 55”, de la partea vatamata Adelina Poroseci.

Concluzia cu privire la vinovdtia inculpatilor se bazeaza pe: declaratiile partii
vatamate Serghei Poroseci, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 06 iunie 2017, instiintarea 903, precum si actele medicale
corespunzatoare.

Versiunea inculpatului Venedict Timbaliuc precum ca, In acea seara, si-a
pierdut ceasul si a cerut partii vatamate sd se uite In geanta acesteia, iar ultima i-a
refuzat, In urma carui fapt a incercat sa traga de geanta ca sa vada daca ceasul sau nu
este acolo, neavand intentie de a fura ceva din geanta partii vatdmate, este declarativa,
nu are acoperire probatorie si, respectiv, urmadreste scopul de a evita raspunderea
penala.

Declaratiile inculpatilor Venedict Timbaliuc si Dmitri Zolotuha precum ca nu
au avut intentia sa sustragd telefonul mobil, la fel, sunt declarative si se combat de
probele analizate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Venedict Timbaliuc si Dmitri
Zolotuha nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b),
e) si f) Cod penal.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpatii Venedict Timbaliuc si Dmitri Zolotuha si
semnele componentei de infractiune prevazute de legea penala, fapta constatata se
calificd in baza articolelor 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal: tentativa la jaf, adici
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de doud persoane sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe episodul din 04 iunie 2017 cu privire la infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apela conchis ca dovedita vinovatia inculpatului
Venedict Timbaliuc in savarsirea actelor de huliganism agravat.

Concluzia cu privire la vinovdtia inculpatului se bazeaza pe: declaratiile partilor
vatamate Serghei Poroseci si Adelina Poroseci, raportul de constatare nr. 2231 din
05.06.2017; raportul de expertiza judiciard medico-legala cu nr.1317/D din 21.06.2017.

Conform declaratiilor partii vatdamate Adelina Poroseci ,,inculpatul Venedict

Timbaliuc a fost initiatorul situatiei conflictuale din 04 iunie 2017 in str. Ion Creangd, 49,
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mun. Chisindu, ea a simtit cum geanta a fost deschisd de inculpat, iar ulterior toti trei inculpati
l-au pe Serghei Poroseci inconjurat”.

Ins3, in sedinta instantei de apel partea vitimati si-a modificat declaratiile,
precum ca inculpatul Venedict Timbaliuc doar a dorit doar sa-i desparta.

Aceste declaratii au fost apreciate critic de catre instanta de apel, fiind in
contradictie cu cele prezentate la urmadrirea penald, din care rezulta ca in conflict s-a
implicat si inculpatul Venedict Timbaliuc care i-a aplicat o loviturd in regiunea fetii si
l-a impins, astfel participand activ de rand cu inculpatii Dmitri Zolotuha si Oleg Minin

Versiunea inculpatului Venedict Timbaliuc precum cd, n-a acostat verbal si fizic
partea vdtamata, este declarativa, nu are acoperire probatorie si, respectiv urmareste
scopul de a evita raspunderea penala.

Nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpatul Venedict Timbaliuc nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul
Invinuirii, cercetate si. dupa caz. verificate in sedinta instantei de apel. dovedesc cu
certitudine sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In atare situatie, instanta de apel a conchis cd, este demonstrata cu certitudine
participatia a toti trei inculpati la savarsirea faptei constatate, inclusiv si a inculpatului
Venedict Timbaliuc.

La determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Venedict Timbaliuc si semnele
componentei de infractiune prevazute de legea penald, instanta de apel a indicat c4,
fapta constatata se califica in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal: huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care. prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, savirsitd de doud sau mai multe persoane.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului Dmitri Zolotuha in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal,
instanta de apel a luat in calcul prevederile art. 7, 61, 70, 75, 84 si 85 Cod penal.

Inculpatul anterior a fost condamnat, infractiunea savarsita se clasifica, conform
art. 16 alin. (3) Cod penal, ca mai putin grava, astfel instanta de apel a conchis ca
rezonabild aplicarea pedepsei cu inchisoare, in limita prevazutd de sanctiunea art. 27,
187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in spetd, existd concurs de
infractiuni, or, inculpatul este declarat vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d); 45, 186 alin. (2) lit. b), ) si d); 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
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d); 186 alin.(2) lit. b), ) si d) Cod penal, fara sa fi fost condamnat pentru vreuna din
ele, astfel, instanta de apel, pronuntand pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de
art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, asadar i-a stabilit pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate.

Instanta de apel a indicat ca fiind in prezenta unui cumul de sentinte pedeapsa
definitiva este aplicata in conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal.

Cu referire la pedeapsa, ce urmeaza a fi aplicata inculpatului Venedict
Timbaliuc in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a luat in calcul prevederile din art. 7, 61, 70, 75, 84 si 87 Cod penal.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, infractiunile savarsite se clasifica,
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ca mai putin grave, astfel instanta de apel a ajuns
la concluzia cd, rezonabil este aplicarea pedepsei cu iInchisoare cu suspendare
conditionatd, in limita prevazuta de sanctiunea art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal si cu amenda in limita prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In speta, existd concurs de infractiuni, inculpatul este declarat vinovat de
sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e), f) si 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fara sa fi fost condamnat pentru vreuna din ele, astfel, instanta de apel,
pronuntand pedeapsa pentru infractiunile nominalizate, i-a stabilit pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate.

In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, celelalte pedepse
cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator.

Inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f)
Cod penal, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca grava, anterior nu a
fost condamnat, circumstante agravante nu s-au constatat.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci este oportuna
si rezonabilda aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune, care va asigura
atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului Rodica Catarama in numele
inculpatului Dmitri Zolotuha, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or, in
sedinta instantei de apel nu s-a constatat incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie garantate de legislatie, de vreme ce in prima instantd nu a fost inaintatd o
asemenea cerere, iar actele prezentate in instanta de apel de avocat (informata privind
detinutul Dmitri Zolotuha nr. 7/z-1517/18), semnata de Seful Penitenciarului nr. 13
Chisindu, nu este suficienta pentru a concluziona cd acestui inculpat i-au fost incalcate

conditiile de detentie.



Prin urmare, in spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 385 alin. (5)
si (6) Cod de procedura penala.

Circumstante exceptionale, care ar micsora esential gravitatea infractiunii si a
consecintelor ei pentru aplicarea prevederilor art. 79 sau 90 Cod penal nu s-au
constatat, adicd nu exista temei pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege sau pentru suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare
aplicate inculpatului.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Rodica Catarama in
numele inculpatului Dmitri Zolotuha, prin care solicita casarea deciziei cu mentinerea
sentintei.

In motivarea celor solicitate, avocata sustine ca, instanta de apel urma sa ia in
calcul declaratiile partii vatamate Adelina Poroseci care a indicat cd inculpatul nu a
avut intentia de a-i sustrage telefonul, ci doar a Incercat sa o opreasca sa telefoneze la
politie, fapt care demonstreazd nevinovdtia acestuia In comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c) si f) Cod penal.

Astfel, aparatorul indica ca incriminarea inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c) si f) Cod penal, este bazata doar pe
presupuneri.

De asemenea, recurenta insista ca instanta sa ia in calcul prevederile art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala si de a-i micsora pedeapsa inculpatului, or, ultimul s-a
aflat in arest in Penitenciarul 13, fiind detinut in conditii inumane.

5.1. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Ghenadie Bajurea in
numele inculpatului Venedict Timbuleac si ultimul, care in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In sustinerea celor solicitate, recurentii indica dezacordul cu aprecierea probelor
de cdtre instanta de apel, sustindnd ca decizia de condamnare a lui Venedict
Timbuleac este bazatd doar pe presupuneri.

De asemenea, recurentii remarca cd inculpatul eronat a fost condamnat doar din
simplul motiv cd nu a intreprins nicio actiune pentru a curma savarsirea infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Instanta de recurs remarca cd, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza

temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.
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Potrivit textelor recursurilor, avocatii invoca drept temeiuri de casarea a deciziei
pct. 6) si 8) ale alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotdrarii sau acesta este expus neclar si nu au fost intrunite elementele infractiunii
imputate.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titulari, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Aparatorii considera ca, instanta de apel eronat a condamnat inculpatii,
recunoscandu-i vinovati de tentativa de comitere a infractiunii de jaf, iar pe inculpatul
Venedict Timbaliuc si de comiterea huliganismului, indicand dezacordul cu
aprecierea probelor.

Astfel, Colegiul penal atestda ca, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia acestora in comiterea
infractiunilor imputate, motivandu-si decizia in acest sens In corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, In sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO Perez c. Frantei).

Analizand motivele indicate in textele recursurilor, Colegiul penal sesizeaza c4,
de fapt, recurentii contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de catre inculpati.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de cdtre instanta de

apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
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sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare
numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd In norma vizatd, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotarari de condamnare.

Cu referire la alegatiile avocatului Ghenadie Bajurea in numele inculpatului
Venedict Timbaliuc precum cd, condamnarea inculpatului se bazeaza doar pe
presupuneri si doar pe simplul motiv ca ultimul nu a intreprins nicio actiune de a
curma sdvarsirea infractiunii, Colegiul penal o califica drept o metoda de aparare in
scopul eschivarii de la raspundere penala. Or, instanta de apel in pct. 4.1. din prezenta
decizie, indica cu precizie care probe dovedesc indubitabil vinovatia inculpatului
Venedict Timbuliuc, apreciindu-le in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Cu referire la alegatii avocatului Rodica Catarama in numele inculpatului
Dmitri Zolotuha cu privire la micsorarea pedepsei in conformitate cu prevederile art.
385 Cod de procedura penala, Colegiul penal remarca cd, in conformitatea cu
prevederile art. 473> Cod de procedura penald, plangerea impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata de catre
condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de
judecata In a cdrei raza teritoriald se afld institutia penitenciara in care se detine
condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Astfel, Colegiul penal subliniaza ca, plangerea mentionata mai sus conform art.
4733 Cod de procedura penala, referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecdtorul de
instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupa caz, a avocatului
acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine

reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.
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Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in
care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plangere, cu
mentionarea masurilor Intreprinse pentru inldturarea conditiilor de detentie
contestate, dacd asemenea madsuri au fost intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la acesta se Inmaneazd condamnatului sau, dupa caz,
prevenitului care a depus plangerea de catre reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal subliniazi ca in lipsa unui
astfel de raport, nu poate sa se pronunte referitor la conditiile de detentie a
inculpatului.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de cdtre recurenti nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Rodica
Catarama in numele inculpatului Dmitri Zolotuha, avocatul Ghenadie Bojureanu in
numele inculpatului Venedict Timbaliuc si ultimul, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2019, in cauza penald in privinta lui
Zolotuha Dmitri XXXXX si Timbaliuc Venedict XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2020.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico
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