Dosarul nr. 1ra-331/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Danu Dogotari in numele inculpatei Olga Bondarciuc si ultima, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2019, in cauza penald, in privinta inculpatei

Bondarciuc Olga XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 16.03.2017 pdnd la 16.07.2018;
Instanta de apel de la 25.10.2018 pand la 17.04.2019;
Instanta de recurs de la 02.10.2019 pénd la 05.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 iulie 2018,
inculpata Olga Bondariuc a fost recunoscuta vinovata in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpata Olga
Bondarciuc activand la IM ,S.B TRADE” SRL cu sediul in mun. Chisindu, str.
Uzinelor 90, in calitate de operator, in baza ordinului nr. 96/11-c din 01 noiembrie
2011 semnat cu angajatorul, emis de citre directorul intreprinderii IM ,S.B TRADE”
SRL, Serghei Alexei, precum si fiind persoana responsabilda material in baza
contractului privind raspunderea materiald deplind din 01 noiembrie 2011, a fost
Imputernicita cu drepturi si obligatiuni de serviciu de a primi si redistribui marfa, in
perioada cuprinsa intre anul 2013 si 2014 pand in luna septembrie, actionand de
comun acord si in intelegere prealabila cu o altd persoana in privinta cdreia cauza a
fost disjungata intr-un proces penal separat, urmadrind scopul insusirii ilegale a
bunurilor IM ,,S.B TRADE” SRL, in interes cupidant personal, au organizat si pus in

aplicare o schema de instrdinare ilicitd a marfii livrate si anume a cartelelor de
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reincdrcare a contului de telefonie mobild, impartind intre ele rolurile infractionale,
cea de autor, adicd persoana care sa savarseascd nemijlocit infractiunea, si-a asumat-
o Olga Bondarciugc, iar cea de complice, adica persoana care a promis din timp cd va
vinde bunurile obtinute pe cale criminald, si-a asumat-o cealalta persoana.

Astfel, dupa livrarea productiei de catre ,,Andras Corn” SRL, o parte din
cartelele de reincarcare a contului de telefonie mobila livrate, erau decontate de catre
Olga Bondarciuc din evidenta contabila a intreprinderii IM ,S.B TRADE” SRL ca
fiind comercializate la pretul de 0.01 lei (indiferent de nominalul cartelei) voalandu-
se astfel instrdainarea lor, de fapt insd, Olga Bondarciuc intra in posesia fizica ilegala
a acestor bunuri materiale si conform planului criminal, le transmitea pentru a le
vinde unei alte persoane in privinta careia cauza a fost disjungatd, iar mijloacele
banesti obtinute ilegal, erau repartizate intre complici conform cotelor prestabilite.

De asemenea, actionand conform aceleiasi intelegeri prealabile, utilizau o parte
din cartele sustrase pentru reincarnarea conturilor de telefonie mobila utilizate
personal, precum si transmiteau rudelor apropiate pentru utilizare, in rezultatul
actiunilor ilicite ale inculpatei si persoanei implicate, intreprinderii Mixte ,S.B
TRADE” SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in
valoare de 896790 lei. Astfel prin actiunile sale intentionate Olga Bondarciuc,
actionand de comun acord si in intelegere prealabild cu o alta persoand, a comis
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere cu folosirea
situatiei de serviciu, in suma de 896 790 lei, ce constituie proportii deosebit de mari,
adica a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Danu Dogotari in
numele inculpatei Olga Bondarciuc, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Olga Bondarciuc pentru
savarsirea infractiunii incriminate sa-i fie stabilitd pedeapsa in temeiul art. 79 Cod
penal, sub forma de inchisoare sub limita minima prevazutd de sanctiunile art. 190
alin. (5) Cod penal, in coroborare cu dispozitia art. 364! alin. (8) Codul de procedura
penald, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, sa-i fie suspendata conditionat
executarea pedepsei penale, fiindu-i stabilita o perioadd de probatiune de 5 ani.

In motivarea celor solicitate, apdratorul a indicat cd, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatei urma sd tina cont de un sir de alte circumstante
atenuante, care In cumul ar putea fi calificate ca fiind exceptionale, cum ar fi: faptul
cd inculpata la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, se caracterizeaza
pozitiv in societate si la locul de munca, are la intretinerea sa doi copii minori, este la
prima abatere de acest fel, anterior nefiind condamnatd, la faza urmaririi penale, a

2



recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunii, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si se cdieste sincer de cele comise, a recuperat partial prejudiciu material
cauzat prin infractiune si intentioneaza si pe viitor sa compenseze prejudiciul
material cauzat partii vatamate.

Respectiv, avocatul a mentionat ca nu este rational ca inculpata sa execute
pedeapsa cu inchisoare, or, scopul pedepsei penale si anume restabilirea echitatii
sociale, corijarea si reeducarea inculpatei pot fi atinse si fara izolarea reald a acesteia
de societate, la caz fiind aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2019,
apelul declarat de cdtre avocatul Danu Dogotari in numele inculpatei Olga
Bondarciuc a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept sijust a ajuns la concluzia ca inculpata Olga Bondarciuc a comis infractiunea
imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea probelor acumulate la
cauza penala data si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca
corectarea inculpatei este posibila cu aplicarea unei pedepse privative de libertate
sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar o
asemenea pedeapsa este echitabila in coraport cu fapta comisa si va atinge scopul
educativ si preventiv stabilit la art. 61 alin. (2) Codul penal.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect la stabilirea
pedepsei inculpatei a luat in consideratie toate circumstantele in care infractiunea a
fost savarsita: cu intentie directd, modul, conditiile si circumstantele de sdvdrsire a
infractiunii i gravitatea urmdrilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa respectivd este
proportionala faptei comise, or, instanta de fond a tinut cont de circumstantele
comiterii infractiunii, personalitatea inculpatei, care la evidenta medicului psihiatru
nu se afla, a comis repetat o infractiune, astfel nu se afla pe calea corijarii si dorintei
de a se reintegra in societate, fiind o persoana predispusa spre comiterea de noi
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infractiuni, nu a constientizat gravitatea celor comise, de lipsa circumstantelor
atenuate si agravante, instanta a considerat cd scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi
realizat cu izolarea acesteia de societate.

In opinia instantei de apel, prima instant3 a tinut cont de faptul c&, inculpata a
recunoscut vina in cele comise, insd instanta de apel nu a luat-o in calcul drept ca pe
o circumstantd atenuantd, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubla
valenta juridica. Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedura penald, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu
inchisoare aplicata inculpatei din limitele pedepselor prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect si
intemeiat a aplicat in privinta inculpatei prevederile art. 10 Cod penal, or, la
momentul comiterii infractiunii limitele de pedeapsa stabilite de lege pentru
infractiunea incriminata erau de 13 la 15 ani, ulterior limitele sanctiunii cu inchisoare
au fost modificate de legislator astfel incat la moment acestea sunt de la 8 la 15 ani
inchisoare. Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal, si anume de
aspectul retroactiv al legii penale mai favorabile, instanta a luat in calcul din limita
de pedeapsa cu inchisoare care sunt in favoarea inculpatei de la 8 1a 15 ani.

Totodatd, pedeapsa in marime de 5 ani si 4 inchisoare, este echitabila in raport
cu circumstantele cauzei si anume tinand cont de faptul ca inculpata a recunoscut
faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, aplicand prevederile art. 364! Codul de
procedura penald, potrivit caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea
apdrdtorului de a suspenda conditionat executarea pedepsei penale aplicate
inculpatei, or, conform art. 90 alin. (4) Cod penal: persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei nu se aplica. Prin urmare, indiferent de modificarea
cuantumului pedepsei cu inchisoare, nu poate fi suspendata conditionat executarea
acestei pedepse, deoarece infractiunea comisd este una deosebit de gravd in

conformitate cu art. 16 Cod penal.



5. Decizia este atacata cu recurs ordinar declarat de catre avocatul Danu
Dogotari in numele inculpatei Olga Bondarciuc si ultima, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penala solicita, casarea hotdrarilor anterioare in partea
stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei
noi decizii prin care lui Olga Bodarciuc sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, recurentii invoci aceleasi motive indicate si in
cererea de apel, si anume cd la stabilirea pedepsei penale urma sd se tind cont de
circumstantele atenuante, care in cumul ar putea fi calificate ca fiind exceptionale,
cum ar fi: faptul cd inculpata la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, se
caracterizeazd pozitiv in societate si la locul de muncd, are la intretinerea sa doi copii minori,
este la prima abatere de acest fel, anterior nefiind condamnatd, la faza urmdririi penale, a
recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii, a contribuit activ la descoperirea infractiunii
si se cdieste sincer de cele comise, a recuperat partial prejudiciul material cauzat prin
infractiune si intentioneazd si pe viitor sd compenseze prejudiciul material cauzat pdirtii
vdtimate.

De asemenea, recurentii criticd decizia in partea stabilirii pedepsei penale
subliniind ca o pedeapsa prea aspra genereaza sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si neincredere in actul justitiei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezultd cd, recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite de catre inculpata Olga Bondarciuc si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar recurentii isi exprima dezacordul
cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurad penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatei,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in

limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.



Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdau represiv si o
finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca instantele ierarhic inferioare au dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave sdvarsite cu intentie, de motivul inculpatei, de persoana acestuia,
corect au conchis cd corijarea acesteia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate pe un termen de 5 ani si 4 luni.

Cu referire la alegatia recurentilor precum c4, instanta de apel urma sa dispuna
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale aplicate ultimei in temeiul art.
90 Cod penal, Colegiul penal face trimitere la motivarea instantei de apel care corect
a indicat In partea descriptiva a deciziei pronuntate ca ,,(...) conform art. 90 alin. (4)
Cod penal: persoanelor care au sivdrsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd. Prin urmare, indiferent de
cuantumul pedepsei cu inchisoare nu poate fi suspendatd conditionat executarea acestei
pedepse deoarece infractiunea comisd este una deosebit de gravi in conformitate cu art. 16
Cod penal”.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza cd, instanta de apel corect a respins
solicitarea avocatului Danu Dogotari ca fiind neintemeiatd aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
argumentele instantei de apel, redate succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si
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considerd ca o expunere repetata asupra lor este inutild, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care In cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotdrarii a statuat ca,
daca art. 6 § 1 din CEDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi
inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca atacatd, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danu Dogotari
in numele inculpatei Olga Bondarciuc si ultima, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Bondarciuc Olga XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2020.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



