Dosarul nr. 1ra-382/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Dumitru Cazacu in numele inculpatului Filip Perju, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in

cauza penald, in privinta inculpatului

Perju Filip XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.10.2018 pdnd la 31.10.2018;
Instanta de apel de la 27.11.2018 pand la 19.06.2019;
Instanta de recurs de la 29.10.2019 pénd la 05.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 octombrie 2018, a
fost Incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Filip Perju, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal, in legatura cu liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala potrivit art. 55 Cod
penal, cu aplicarea, in privinta acestuia o sanctiune contraventionald sub forma de
amendd In marime 40 unitati conventionale, ce constituie 2 000 lei.

A fost respinsa solicitarea procurorului de a incasa cheltuielile judiciare
suportate In prezenta cauza penald, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 19 iulie 2018,
in jurul orei 21 si 50 min., militarul serviciului in termen al Batalionului de garda,
soldatul Filip Perju, in timp ce se afla pe teritoriul Batalionului de garda dislocat in
mun. Chisinau, str. Pietrarilor nr. 3, a incdlcat grav cerintele art. 26 a Legii cu privire
la statutul militarilor, art. art. 14, 15, 19, 94 a Regulamentului Serviciului Interior al
Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al Regulamentului Disciplinei

Militare, care-1 obliga sa se conduca de cerintele stabilite de legislatia in vigoare si de
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regulamentele militare, sa respecte Juramantul militar si prevederile regulamentelor
militare, sa pretuiasca onoarea unitatii militare, sa pastreze demnitatea gradului si
uniformei militare pe care o poartd, sa fie disciplinat si vigilent, sa pretuiasca
camaraderia militard, sd respecte drepturile si libertdtile tuturor cetdtenilor, sa nu-si
permita deprinderi daundtoare, sd ajute comandantii si superiorii la mentinerea
ordinii si disciplinei, sd serveasca in permanentda drept exemplu de nalta cultura,
modestie si cumpdtare, sa pastreze cu sfintenie onoarea militard, sa-si apere
demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti; sa ofere personal exemplul de
educatie, de atitudine sarguincioasa fata de serviciu, precum si ritualurile militare;
sd manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre militari; sa contribuie la
mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se comporte cu demnitate atat
In unitatea militara, cat si in afara ei, sa nu-si permitd nici sie si nici altora sa incalce
ordinea publicd, sd contribuie pe toate cdile la apdrarea onoarei si demnitatii
cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate.

Contrar celor mentionate supra, soldatul Filip Perju a admis intentionat
incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, In urmatoarele
circumstante:

La data de 19 iulie 2018, in jurul orei 21 si 50 min., militarul serviciului in
termen al Batalionului de garda, soldatul Filip Perju in timp ce se afla pe teritoriul
Batalionului de gardd, dislocat in mun. Chisindu, str. Petrarilor, nr. 3, l-a strans
puternic in jurul pieptului pe militarul serviciului in termen al aceleiasi unitati
militare, soldatul Evghenii Sosin, dupa ce acesta a expirat aerul din piept, lipsindu-1
pe acesta de posibilitatea de a expira, iar in rezultatul acestor actiuni soldatul
Evghenii Sosin a pierdut cunostinta si a cazut, lovindu-se cu capul de un suport
metalic, filndu-i cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1713
din 23 august 2018, vdtamarea usoara a integritatii corporale sub forma de plaga
contuza in regiunea retroauriculard pe dreapta.

2.1. Inculpatul, in sedinta de judecata pand la inceperea cercetdrii judecatoresti,
a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
continutul rechizitoriului si solicitd ca judecata sa se infdptuiasca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii conform revederilor art. 364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel procurorul prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Filip Perju sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art. 90 Cod penal a suspenda
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conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2 ani si sa fie
incasate de la inculpat cheltuielile judiciare suportate din contul bugetului de stat
pentru efectuarea expertizei, si anume a sumei de 320 de lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat c4, reiesind din sentinta de
incetare a instantei de fond din 31 octombrie 2018, se atesta faptul ca instanta de
judecata a luat In consideratie faptul ca la etapa dezbaterilor judiciare, partea
vdtamata a comunicat cd nu are careva pretentii fata de inculpatul, solicitand ca
acesta si fie liberat de rispundere penald. Insi, instanta nu a tinut cont de
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, or, conform
caracteristicii de serviciu a militarului serviciului in termen, soldatului Filip Perju pe
parcursul indeplinirii serviciului militar in termen in Batalionul de garda s-a
caracterizat din punct de vedere nesatisfacator, fiind un militar cu rezultate slabe la
pregatirea de luptda, nu indeplineste obligatiile de serviciu, nu cunoaste
regulamentele militare si actele normative. La fel, instanta nu a tinut cont de faptul
cd prin sdvarsirea infractiunii, inculpatul a atentat inclusiv la ordinea si la disciplina
militard, ca premise de baza ale capacitatii de aparare a tarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre procuror casata sentinta, inclusiv din oficiu si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Se recunoaste vinovat Filip Perju in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 369
alin. (2) lit. c) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei de citre
Filip Perju pe o perioada de probatiune de 1 an.

A incasa de la Filip Perju in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 320 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel conform materialelor din
dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor
administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel,
a constatat cu certitudine faptul cd, la 19 iulie 2018, in jurul orei 21 si 50 min., militarul
serviciului in termen al Batalionului de gardd, soldatul Filip Perju, in timp ce se afla
pe teritoriul Batalionului de garda, dislocat in mun. Chisindu, str. Petrarilor, nr. 3, 1-
a strans puternic in jurul pieptului pe militarul serviciului in termen al aceleiasi
unitati militare, soldatul Evghenii Sosin, dupd ce acesta a expirat aerul din piept,
lipsindu-1 pe acesta de posibilitatea de a expira, iar in rezultatul acestor actiuni
soldatul Evghenii Sosin a pierdut cunostinta si a cazut, lovindu-se cu capul de un
suport metalic, fiindu-i cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr.
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201802D1713 din 23 august 2018, vatamarea usoara a integritatii corporale sub forma
de plaga contuza in regiunea retroauriculara pe dreapta.

Aceste actiuni ale lui Filip Perju, instanta de apel le-a incadrat juridic in
prevederile art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal, si anume, incdlcarea regulilor statutare
cu privire la relatiile dintre militari In timpul indeplinirii serviciului militar,
neexistand raporturi de subordonare in raport cu partea vdtamata, incdlcare care s-a
manifestat prin acte de violentd savarsite asupra acesteia, soldata cu vatamarea
usoara a integritatii corporale.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a efectuat cercetarea
judecdtoreascd cu respectarea dispozitiilor procesual penale privind administrarea
probelor, dar aplicat o pedeapsa incorecta.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, la emiterea sentintei prin care procesul
penal de invinuire a lui Filip Perju in savarsirea infractiunii prevazute de art. 369
alin. (2) lit. c) Cod penal, a fost incetat din motivul ca fapta constituie o contraventie,
instanta a dat o apreciere eronata la aplicarea pedepsei, luand in consideratie faptul
cd partea vatamatd a comunicat ca nu are careva pretentii fata de inculpat si a solicitat
ca inculpatul sa fie liberat de raspundere penald, or, la aplicarea pedepsei penale,
instanta de fond urma sd ia in calcul toate circumstantele, si anume sa constate faptul
daca este posibild corectarea persoanei fara a fi supusad raspunderii penale, daca a
reparat si alte cheltuieli legate si de instrumentarea cazului, etc.

Astfel, din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunea comisa de
inculpat, prevazuta de art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal este clasificatd, conform art.
16 Cod Penal, la categoria infractiunilor usoare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din gravitatea
infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei sdvarsite si persoana
inculpatului Filip Perju, atitudinea acestuia dupd comiterea infractiunii, atitudinea
acestuia fatd de fapta comisd, absenta antecedentelor penale, este neintemeiat ca in
cazul de fata inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, inclusiv, personalitatea
inculpatului Filip Perju, luand in consideratie in special politica penala a statelor
europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
potrivit cdreia instantele de judecatda ar trebui sa recurgd mai des la pedepse
alternative detentiunii cand este cazul, instanta de apel a concluzionat ca aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionata a pedepsei privative de libertate, este in concordantd cu scopul pedepsei

penale.



Cu referire la argumentele procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a indicat cd, acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise,
cu Incasarea din contul inculpatului Filip Perju in contul statului a cheltuielilor de
judecata suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza nr. 201802D1713 (f. d.
63-64), In suma de 320 lei, or, potrivit normelor legale art. 227, 229 Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea Raportul de Expertiza
Judiciard, urmeaza a fi trecute in contul inculpatului, deoarece potrivit art. 142 alin.
(1) Cod de procedura penald, expertiza se dispune in cazurile In care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penald sant necesare cunostinte specializate in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea
cunostinte specializate de cdtre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de
cdtre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei
se face, la cererea partilor, de catre organul de urmadrire penald sau de catre instanta
de judecatd, precum si din oficiu de cdtre organul de urmadrire penala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a calificat ca eronate afirmatiile
instantei de fond precum ca, solicitarile acuzatorului de stat sunt neintemeiate, or,
potrivit prevederilor art.143 alin. (1) Cod de procedura penald, expertiza judiciard se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: cauzei mortii;
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; starii psihice
si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu
privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator
drepturile si interesele legitime in procesul penal; starii psihice si fizice a persoanei
In privinta cdreia se reclama cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau
degradante; varstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate - in
cazurile In care aceasta circumstanta are importanta pentru cauza penald, iar
documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; starii psihice sau fizice a
partii vatamate, martorului dacd apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe
just imprejurdrile ce au importantd pentru cauza penala si de a face declaratii despre
ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, In mod exclusiv sau in principal, in
baza hotdrarii In cauza data; altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza.

Mai mult, potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, In vigoare din 09.02.2018, au fost operate
modificari la art. 143 Cod procedura penald, potrivit cdrora alin. (2) al art. 143 Cod
procedura penald a fost abrogat. In acest sens, instanta de apel a reiterat c3, potrivit
modificarilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2)
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Cod procedura penald, potrivit cdruia: plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevdzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin
urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul statului a
cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dumitru Cazacu in numele inculpatului Filip Perju, care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei decizii prin care inculpatului sa 1i fie aplicate prevederile art. 79
Cod penal si sa 1i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de amenda.

In motivarea celor solicitate, avocatul sustine cd, instanta urma sa ia in calcul
totalitatea circumstantelor atenuante care in cumul pot fi privite sub aspectul art. 79
Cod penal, ca circumstante exceptionale, si anume: a savarsit pentru prima datd o
infractiune, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, cauza a fost
examinata in procedura simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, se cdieste sincer de cele comise, totodatd a comis fapta pana la
implinirea varstei de 21 ani.

De asemenea, recurentul remarca cd, inculpatul si-a corectat comportamentul
pana la expirarea serviciului militar fapt dovedit de caracteristicile eliberate de catre
administratorul IM ,,Spatii Verzi” si comandantul companiei politiei militare (f.d
214, 215).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezultd ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de catre inculpatul Filip Perju si din aceste considerente, instanta de recurs
nu se va expune asupra acestor aspecte, dar avocatul Dumitru Cazacu 1si exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre
instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Tnsé, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevdazuta de art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de pana
la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca cd, inculpatul a
sdvarsit o infractiune mai putin grava.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar sustine cd, inculpatul a beneficiat de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, or, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a declarat personal prin inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile avocatului privind aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul penal
conchide ca conform prevederilor art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita
minimd sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea
articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea,
se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia panad la savarsirea infractiunii, In timpul si dupa sdvarsirea
infractiunii.

Astfel, se intelege ca la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii

inculpatului.



Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeaz majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sa stabileasca astfel de Imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - I, II, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fata
de societate, alte circumstante de importanta majora).

Cdinta sincerd a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, sdvarsirea pentru
prima data a unei infractiuni si fapta a fost comisa pana la implinirea varstei de 21
ani nu pot fi considerate ca circumstante exceptionale, mai mult acestea au fost luate
in calcul la aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald si la suspendarea executarii
pedepsei penale in temeiul art. 90 Cod penal.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd wurmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs
sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupad savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea avocatului privind aplicarea
unei pedepse sub formd de amendad, care de fapt nici nu a fost motivata de catre
recurent, este neintemeiata, or, doar faptul ca avocatul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea in privinta lui Filip Perju a unei pedepse sub forma de amenda.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul
penal constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare

nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport



cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face
referintd recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea
si In limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Dumitru
Cazacu in numele inculpatului Filip Perju, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Perju Filip
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



