Dosarul nr. 1ra-301/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marina Bernicova in numele inculpatului Veaceslav Gutuleac, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie

2019, in cauza penala, In privinta inculpatului

Gutuleac Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 27.11.2017 pdnd la 10.01.2019;
Instanta de apel de la 20.02.2019 pind la 17.06.2019;
Instanta de recurs de la 18.09.2019 pind la 05.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 10 ianuarie 2019,
Veaceslav Gutuleac invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, a fost achitat din motiv cad fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Veaceslav
Gutuleac a fost invinuit de organul de urmarire penald si trimis in judecata pentru
faptul cd in perioada 07 - 09.07.2017, ora exactd de catre organul de urmarire penala
nu a fost stabilita, aflandu-se in Republica Francezd, or. Marseille, fiind persoana
care realizeazad si asigura transportul de colete si pasageri pe cursa Republica
Moldova - Franta - Republica Moldova, cu ajutorul mijlocului de transport de
model ,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, cunoscandu-1 pe Grigore Gherciu, care
l-a rugat sa-i transmitd sotiei sale Rodica Gherciu, care locuieste in Republica
Moldova un colet cu dulciuri in valoare de 40 Euro si suma de 1 000 Euro, actionand

in mod intentionat, in scopul dobandirii si insusirii ilicite a bunurilor altei persoane,
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sub pretextul ca pentru suma de 40 Euro va asigura transportarea bunurilor
materiale si a sumei banesti pana in Republica Moldova, unde le va transmite
persoanei indicate pe care o va contacta telefonic, prin inseldciune si abuz de
incredere, intrand in posesia mijloacelor banesti si a bunurilor materiale, a Insusit
in mod ilegal suma de 1 040 Euro si bunuri materiale - un colet cu dulciuri in suma
de 40 Euro ce-i apartin lui Grigore Gherciu, cauzandu-i ultimului o dauna materiala
considerabild in suma de 1 080 Euro, care potrivit ratei de schimb a valutei straine
echivaleaza cu 22 291,2 lei. Organul de urmarire penald a calificat fapta incriminata
inculpatului Veaceslav Gutuleac in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, adica
escrocheria, dupa indicii calificativi ,,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciuni si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” .

Ulterior, in sedinta de judecata procurorul a intervenit cu ordonanta de
modificare a Invinuirii In privinta lui Veaceslav Gutuleac, motivand ca la
17.08.2018, prin Legea nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte
legislative, au fost operate modificari la art. 190 Cod penal, unde alin. (2) lit. c) a fost
abrogatd, iar calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, conform
modificdrilor din 17.08.2018, se regdseste in art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 10.10.2018, Veaceslav Gutuleac
este Invinuit ca in perioada 07 - 09.07.2017, ora exacta de cdtre organul de urmadrire
penala nu a fost stabilita, aflandu-se in Republica Franceza, or. Marseille, fiind
persoana care realizeaza si asigura transportul de colete si pasageri pe cursa
Republica Moldova - Franta - Republica Moldova, cu ajutorul mijlocului de
transport de model “Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, cunoscandu-l pe Grigore
Gherciu, care l-a rugat sd-i transmita sotiei sale Rodica Gherciu ce locuieste in
Republica Moldova un colet cu dulciuri in valoare de 40 Euro si suma de 1 000 Euro,
actionand in mod intentionat, in scopul dobandirii si insusirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul cd contra sumei de 40 Euro va asigura transportarea
bunurilor materiale si a sumei banesti pana in Republica Moldova unde le va
transmite persoanei indicate pe care o va contacta telefonic, prin inseldciuni si abuz
de incredere, intrand in posesia mijloacelor banesti si a bunurilor materiale, a
insusit In mod ilegal suma de bani in marime de 1 040 Euro si bunuri materiale - un
colet cu dulciuri in suma de 40 Euro ce-i apartin victimei Grigore Gherciu,
cauzandu-i ultimului o dauna materiala considerabila in suma de 1 080 Euro, care
potrivit ratei schimb a valutei strdine echivaleaza cu 22 291,2 lei. Organul de
urmadrire penala a calificat infractiunea imputatd inculpatului Veaceslav Gutuleav
in baza art.190 alin.(1) Cod penal, adica escrocheria, dupa semnele calificative
,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin

2



prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, actiuni care au produs daune in proportii
considerabile” .

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel procurorul prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si sd-i fie aplicata pedeapsa cu amenda in marime de
600 de unitati conventionale.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat urmatoarele motive: -
judecarea cauzei a avut loc cu incdlcarea prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald; -declaratiile inculpatului au scopul de aparare; instanta nu a
analizat declaratiile inculpatului prin prisma art. 101 Cod de procedura penala;
declaratiile partii vatamate sunt sustinute de cdtre martorul Rodica Gherciu; -
inducerea in eroare a partii vatamate si a sotiei acestuia este confirmata prin
declaratiile martorului Natalia Chitoroaga.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre procuror casata sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Veaceslav Gutuleac se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitdtii conventionale.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci prima
instantd eronat a constatat cd, inculpatul urmeaza a fi achitat de invinuirea de
sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or, probele administrate in
respectiva cauzd penala dovedeste indubitabil vinovatia acestuia.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante: inculpatul
Veaceslav Gutuleac, in perioada 07- 09.07.2017, ora exacta de cdtre organul de
urmadrire penald nu a fost stabilitd, aflandu-se in Republica Franceza, or. Marseille,
tiind persoand care realizeaza si asigura transportul de colete si pasageri pe cursa
Republica Moldova - Franta - Republica Moldova, cu ajutorul mijlocului de
transport de model “Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, cunoscandu-l pe Grigore
Gherciu, care l-a rugat sa-i transmita sotiei sale Rodica Gherciu ce locuieste in
Republica Moldova un colet cu dulciuri in valoare de 40 Euro si suma de 1 000 Euro,
actionand in mod intentionat, in scopul dobandirii si Insusirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul cd contra sumei de 40 Euro va asigura transportarea
bunurilor materiale si a sumei banesti pana in Republica Moldova unde le va
transmite persoanei indicate pe care o va contacta telefonic, prin inseldciuni si abuz
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de incredere, intrand in posesia mijloacelor banesti si a bunurilor materiale, a
insusit In mod ilegal suma de bani in marime de 1 040 Euro si bunuri materiale - un
colet cu dulciuri in suma de 40 Euro ce-i apartin victimei Grigore Gherciu,
cauzandu-i ultimului o dauna materiala considerabila in suma de 1 080 Euro, care
potrivit ratei schimb a valutei strdine echivaleaza cu 22 291,2 lei. Organul de
urmarire penald a calificat infractiunea imputata inculpatului Veaceslav Gutuleac
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, adica escrocheria, dupd semnele calificative
,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, actiuni care au produs daune in proportii
considerabile” .

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu recunoaste vina in cele
imputate, vinovatia acestuia in privinta savarsirii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, este demonstrata prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, verificate si apreciate respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dupa cum urmeaza:
declaratiile partii vatamate Grigore Gherciu, declaratiile martorilor Rodica Gherciu,
Natalia Chitoroaga, informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de cdtre
Veaceslav Gutuleac (f.d.24-31); copia actelor privind achitarea prejudiciului cauzat
prin intermediul institutiilor financiar bancare (f.d.41 - 45).

Astfel, examinand probele enuntate supra, instanta de apel a conchis ca
actiunile inculpatului se incadreaza juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, adica
inculpatul a comis infractiunea de escrocherie dupa semnele calificative ,, dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, actiuni care au produs daune in proportii
considerabile”, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor
audiati in cadrul sedintei de judecatd, precum si de materialele dosarului cercetate
supra.

Raportand componenta infractiunii imputate inculpatului la speta dats,
instanta de apel a mentionat ca, avand la sine suma de 1 040 de Euro si coletul in
valoare de 40 Euro, bunuri care nu-i apartineau, inculpatul stiind ale cui sunt aceste
bunuri, nu le-a remis la destinatie imediat cum a ajuns in tara, dar abia dupa ce in
privinta sa a fost pornita o cauza penala si acesta a fost retinut.

Astfel, actiunea de luare a sumei de 1 040 de Euro si a coletului in valoare de
40 Euro reprezinta dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, or, inculpatul

intentiona sd Insuseasca ilegal bunurile partii vatamate.



In final, stiind cu certitudine c3, banii respectivi si coletul nu-i apartin, pe care
trebuia sa le transmitd partii vatamate conform intelegerii, inculpatul s-a deplasat
intr-o directie necunoscutd, iar la apelurile telefonice ale sotiei partii vataimate nu
mai raspundea, dar si cand rdspundea, se eschiva de la a remite bunurile, invocand
diferite motive, circumstanta care convinge instanta ca inculpatul a avut de la
inceput intentia certd de a insusi suma de 1 040 Euro si coletul in valoare de 40 Euro,
in rezultat cauzandu-i partii vatamate daune considerabile.

Caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de
judecatda a fost retinut la consemnarea expresa a acestui fapt de catre Grigore
Gherciu, inclusiv in instanta de apel.

La fel, reiesind din declaratiile martorului Natalia Chitoroaga, rezulta ca in
aceiasi perioada, in vara anului 2017, sotul ei care lucreaza in Franta i-a expediat
suma de 500 Euro prin intermediul soferului care s-a dovedit a fi Veaceslav
Gutuleac, iar acesta s-a eschivat de a-i transmite banii, la fel ca si in cazul partii
vatdamate Grigore Gherciu.

Faptul ca ulterior, dupa ce i-a fost intentat prezenta cauza penala si doar dupa
ce a fost retinut, inculpatul a restituit partii vatamate Grigore Gherciu suma de bani
pe care s-a obligat sa o transporte din Franta in Moldova, in coroborare cu faptul ca
pana atunci acesta nu a manifestat intentia de a remite banii si coletul, denota ca
Veaceslav Gutuleac inca la momentul intrarii in stdpanire asupra bunurilor partii
vatdmate, urmarea scopul de a le sustrage, si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Instanta de apel a constatat ca concluzia primei instante precum cd inculpatul
a Intocmit in scris o obligatiune, prin care si-a asumat angajamentul sad-i restituie
partii vatamate suma de bani este una eronata, or, acest inscris nu echivaleaza cu
onorarea angajamentului de restituire a bunurilor partii vatdmate, dar a fost dat cu
scopul de a induce in eroare partea vatdmata, deoarece fiind contactat in continuu
la telefon, acesta tot timpul amana pe alta data si tot asa in decurs de 3 - 4 luni.

Faptul dat demonstreaza intentia inculpatului de dobandire ilegald a
mijloacelor banesti si a bunurilor partii vatamate, astfel instanta de apel a apreciat
critic concluzia instantei de fond precum ca intre inculpat si partea vatamata exista
relatii litigioase de naturd juridica civila.

Cu referire la concluzia instantei de fond precum ca, invinuirea adusa
inculpatului este neclard, nefiind indicat timpul concret al comiterii infractiunii,
indicandu-se o perioada de timp incertd, si anume perioada 07 - 09.07.2017, instanta
de apel a conchis cd instanta de fond gresit a constatat referitor la neclaritatea
momentului comiterii infractiunii, or, perioada 07 - 09.07.2017 este una concretd,
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nefiind vorba de o perioada de dimensiuni exagerate de ordinul zecilor de ani.
Totodata, durata perioadei a fost determinata de faptul ca inculpatul a primit in
Franta bunurile la 07.07.2017 si s-a deplasat cu ele in Moldova, acesta insusi
declarand ca anume la data respectiva urmeaza sd o contacteze pe sotia partii
vatamate.

Cu referire la concluzia instantei de fond precum cd, acuzarea nu a prezentat
probe din care sd rezulte cd au verificat versiunea inculpatului cad acesta lucra cu o
persoana cu numele Ion si ca i-a transmis acestuia banii, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca nu a fost demonstrat existenta acestei persoane, or, in mod straniu si
favorabil inculpatului, aceasta persoand a disparut, iar inculpatul si-a pierdut
telefonul in care era salvat numadrul acestuia de telefon.

Mai mult, in ipoteza existentei persoanei cu numele Ion, prezinta dubii faptul
cd inculpatul nu s-a adresat cu plangere la politie referitor la actiunile ilegale ale lui
Ion si nici partii vdtamate sau sotiei acestuia nu le-a spus nimic despre Ion si mai
mult, desi Ion ar fi luat banii, inculpatul a fost cel care i-a intors partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a apreciat drept declarative alegatiile inculpatului,
preluate de cdtre prima instanta, precum ca inculpatului i-a fost sustrasa geanta in
care se aflau datele de contact ale colegului sdu cu numele Ion, or, aceste declaratii
sunt o0 metoda de aparare, insusi inculpatul a declarat ca activa in sfera data din
2010, iar persoana cu numele Ion a cunoscut-o din anul 2016, adicd avea
posibilitatea sa cunoasca mai multe informatii despre acesta.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a conchis ca,
inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal (adoptat prin Legea RM nr. 985-XV din
18.04.2002, in redactia modificata prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018).

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a notat cd, inculpatul nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu este casdtorit, are studii medii
speciale, nu este angajat oficial in campul muncii, nu are antecedente penale, are un
copil minor la Intretinere, este caracterizat pozitiv la locul de trai.

Instanta de apel a indicat cd la cauza este prezentd o circumstantad atenuanta
si anume sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, asa cum
prevede art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal. Circumstante agravante nefiind constatate.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de
faptul ca, inculpatul Veaceslav Gutuleac nu si-a recunoscut vina, dat fiind ca
inculpatul a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, ca lipsesc
circumstante agravante, prevaland o circumstanta atenuata si intrucat la
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materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca pedeapsa cu amenda nu ar duce
la corectarea inculpatului, instanta de apel a conchis c4, in privinta inculpatului este
rationala aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

5. Nefiind de acord cu decizia, avocata Marina Bernicova In numele
inculpatului Veaceslav Gutuleac declara recurs ordinar, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, avocata indica ci in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii imputate, or, intre inculpat si partea vatamata exista relatii
de natura civila.

De asemenea, recurenta sustine cd instanta de apel urma sa ia in calcul
obligatia si declaratia prin care inculpatul se obliga sd intoarca datoria, semnata de
catre inculpat pand la intentarea cauzei penale.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervinad in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Colegiul penal atestd ca din continutul cererii de recurs se deduc temeiurile
prevazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere
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cd aparatorul critica vinovatia inculpatului, considerand ca instanta de apel a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, solicitand ca inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea imputata.

Analizand motivele indicate In textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de catre Veaceslav Gutuleac.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de
apel, de competenta cdreia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare.

Cu referire la alegatiile apararii precum c4d, instanta a admis o eroare grava
de fapt, Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie gravd, adica, pe de o parte, sa fi influentat
solutia cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Ins3, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in sensul ca
vinovdtia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste
indubitabil din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nicio grava eroare
de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotdrarii
atacate si adoptarea unei alte solutii.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect



al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivid sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Astfel, Colegiul penal conchide ca, din materialele cauzei rezulta cd sentinta
primei instante prin care a fost constatata nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost atacata cu apel declarat
de catre procuror.

Instanta de apel judecand cauza a ajuns la concluzia ca, instanta de fond a
ignorat un sir de probe care demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de escrocherie, iar pozitia precum ca intre inculpat si partea vatdmata
sunt relatii civile, instanta corect le-a respins ca fiind doar o pozitie de apdrare.

Astfel, argumentul apdrdrii precum ca, inculpatul nu a avut intentia de a
sustrage, si in cazul dat sunt relatii civile simple, Colegiul penal il considera
declarativ, deoarece din materialele cauzei raportate la actiunile inculpatului se
constatd ca, acesta inca de la momentul primirii bunurilor urmarea scopul de
insusire acestora, urmat de neindeplinirea angajamentului asumat si anume de a
transmite suma de 1 040 Euro si coletul in valoare de 40 euro.

Subsecvent, Colegiul penal sustine cd, avocata eronat indicd ca instanta de
apel nu a luat in calcul la pronuntarea deciziei de condamnare obligatia si declaratia
inculpatului prin care se obliga sa intoarca datoria, or, instanta de apel intemeiat a
invocat cd ,,(...) acest inscris nu echivaleazd cu onorarea angajamentului de restituire a
bunurilor pdrtii vatamate, dar a fost dat cu scopul de a induce in eroare partea vitimatd,
deoarece fiind contactat in continuu la telefon, acesta tot timpul amdna pe altd datd si tot
asa in decurs de 3 - 4 luni”.

De asemenea, instanta de recurs ordinar considera ca alegatiile avocatei
Marina Bernicova mentionate mai sus sunt declaratii subiective, nefiind bazate pe
careva probe si argumente intemeiate.

Astfel, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei in raport cu decizia
contestatd conchide ca, decizia recurata a fost motivata plenar si consecvent in baza
materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indicd concret concluzia instantei de apel privind
condamnarea inculpatului Veaceslav Gutuleac fapt reflectat clar in dispozitivul

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019.



Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
procesual penale, ea fiind legald, argumentata si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marina
Bernicova In numele inculpatului Veaceslav Gutuleac, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui Gufuleac Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2020.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico
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