Dosarul nr. 1ra-309/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Veaceslav Matcovschi si Liuba Josu in numele inculpatului, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 iulie 2019,

in cauza penald, in privinta lui

Dimov Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 17.07.2017 pdnd la 22.03.2019;

Instanta de apel de la 15.04.2019 pand la 02.07.2019;

Instanta de recurs de la 19.09.2019 pénd la 05.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 22 martie 2019, Mihail Dimov a fost
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal In baza unui concurs d
infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite de sentinta noua si prin sentinta
judecatoriei Taraclia din 23.03.2016 mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din
24.05.2017 i-a fost stabilita pedeapsa definitiva inculpatului sub forma de 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 2 338 lei pentru efectuarea expertizelor legale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Mihail Dimov la
09.06.2016, aproximativ la ora 20 si 30 de minute, afland pe strada Gagauza, 253, satul
Copceac, cunoscand cu buna-stiinta faptul, ca XXXXX este minord, s-a apropiat pe la
spate, a apucat de umeri si, aplicand forta fizica, a Inceput sa o impinga fdrd a

reactiona la rezistenta opusd de ultima si solicitdrile de a o lasa, dupa fortat a dus-o
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la brigada nr. 2 din cadrul colhozului ,,Pobeda”, situata pe str. Dimitrov in satul
Copceac, raionul Ceadar-Lunga, unde cu aplicarea constrangerii fizice a intretinut
cu ultima fortat, impotriva vointei acesteia un raport sexual in forma naturala.

Actiunile lui Mihail Dimov au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal- violul, adicid raportul sexual sdvirsit prin
constrangere fizicd sau psihicd a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra ori de a-si exprima vointa, sdvdrsit cu bund-stiintd asupra unei minore.

3.  Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror prin care a
solicitat casarea acesteia In partea neincasdrii cheltuielilor de judecata in marime de
2 388 lei de la inculpat cu pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea de la
inculpat cheltuielile judiciare in beneficiul statului.

In motivarea cererii de apel a indicat ci la etapa urmairirii penale au fost
efectuare expertize judiciare intru demonstrarea vinovatiei lui Mihail Dimov,
cheltuieli care urmeaza a fi incasate de la inculpat, odata ce a fost recunoscut vinovat
in cele imputate.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Veaceslav Matcovschi
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata.

In motivarea cererii de apel a mentionat ca sentinta este bazata doar pe
presupuneri, or, probele administrate in respectiva cauza penald nu demonstreaza
cu certitudine vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 iulie 2019,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul Veaceslav Matcovschi in numele
inculpatului au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
analizand probele administrate In respectiva cauza penald intemeiat a ajuns la
concluzia privind existenta in actiunile inculpatului a faptei infractiunii incriminate,
prevazut de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat cd, argumentele partii apararii precum cd, Mihail
Dimov urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata, sunt neintemeiate, or, acestea
nu coroboreaza cu materialele dosarului si se combat prin probele prezentate de
partea acuzarii.

De asemenea, instanta de apel a apreciat cd, nerecunoasterea vinovdtiei de
cdtre inculpat este doar o metoda de aparare prin care Incearca sd evite raspunderea

penala.



Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca coerente si adevdrate declaratiile
pdrtii vatdmate care cu o vastitate de amanunte a descris cum am a fost comisa fapta
de catre inculpat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului se
confirmd nu doar prin declaratiile partii vatamate XXXXX, ci si prin depozitiile
martorului Anna Ialanji care sunt consecutive, sunt in corelatie cu celelalte probe, si
anume prin: plangerea lui XXXXX din 10.06.2016 (vol. I, f. d. 7); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 10 iunie 2016 (vol. L, f. d. 8-10); proces-verbal de ridicare
a lucrurilor de la XXXXX din 18.07.2011 (vol. L, f. d. 31); raport de expertiza medico-
legald nr. 127D din 01.08.2016 (vol. I, f. d. 48-49); proces-verbal de confruntare intre
partea vatamata XXXXX si Mihail Dimov din 16 noiembrie 2016 (vol. L, £. d. 158-159)

De asemenea, argumentul partii apdrarii precum ca, inculpatul nu a comis
violul partii vatamate XXXXX, ceea ce se confirma prin raportul expertizei medico-
legale, instanta de apel l-a respins ca fiind nefondat, dat fiind faptul ca conform
raportul expertizei medico-legale nr. 173 din 18.08.2016, nu a fost colectat frotiul de
la Mihail Dimov, din motiv ca din momentul celor intamplate s-a scurs o perioada
indelungata de timp, mai mult de 2 luni (vol. I, £. d. 99).

Argumentul partii apardrii precum ca nu s-a probat faptul ca din partea
inculpatului Dimov a avut loc o constrangere fizica si psihica pentru a comite un
raport sexual fortat cu partea vatamata, instanta de apel l-a respins ca neintemeiat,
or, din declaratiile pdrtii vatamate XXXXX se demonstreaza contrariul, iar
declaratiile acesteia se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 127D
din 01.08.2016, conform concluziilor caruia la cet. XXXXX au fost depistate
urmatoarele leziuni corporale: excoriatii deasupra buzei de sus in partea dreapta, in
regiunea feselor cauzate de obiect(e) concodent(e) dur(e) sau prin loviturd de acestea
care puteau, posibil sa creeze in termenul si circumstantele indicate in rechizitoriu si
sunt apreciate, fiecare In parte si ansamblu, ca daunarea nesemnificativd a sanatatii,
(vol. I£. d. 48-49).

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul partii apararii
precum ca depozitiile martorului Anna Ialanji sunt inadmisibile intrucat ea nu a fost
recunoscuta ca reprezentantul legal a partii vatamate XXXXX si nu a putut fi
anchetata in calitate de martor, deoarece in conformitate cu art. 78 alin. (7) Cod de
procedura penald, reprezentantul legal poate fi chemat si audiat in conformitate cu
prezentul Cod.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului a fost

demonstrata indubitabil de cumul de probe administrat in respectiva cauza penala.



Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
corect instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de motivul si scopurile celor savarsite, de persoana celui vinovat, si anume
faptul ca el are antecedente penale stinse, nu sta la evidenta medicului narcolog si
psihiatru (vol. I, . d. 64, 68) se caracterizeaza negativ la locul de trai (vol. I, f.d. 67),
de caracterul si cuantumul prejudiciului cauzat, de circumstantele cauzei, care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de comportamentul acestuia inainte si dupa
comiterea infractiunii care conform art. 16 Cod penal se referd la infractiuni grave.

Totodatd, la stabilirea pedepsei inculpatului prima instanta legal a aplicat
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal si prin concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepsei prin sentinta noud si a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Taraclia din 23.03.2016 pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 24.05.2017, inculpatului i-a fost corect stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani cu executarea acesteia
in penitenciarul de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din
contul inculpatului in beneficiul statului, instanta de apel a respins-o ca fiind
neintemeiata, or, in conformitate cu prevederile art. 227, 228 si 229 Cod de procedura
penald, aceste cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatii
Veaceslav Matcovschi si Liuba Josu in numele inculpatului, care in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintata.

In motivarea celor solicitate, recurentii sustin dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instantele de fond indicand ca sentinta de condamnare a inculpatului este
bazata doar pe presupuneri.

De asemenea, avocatii atrag atentia instantei asupra faptului ca intre parti exista
un conflict de mai mult timp, iar cererea partii vatamate ar putea fi doar o rdzbunare,
astfel, instanta urma sa verifice acest fapt.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind wvadit
neintemeiate, or, In vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
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decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecadtoreasca definitiva.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, cd la caz, avocatii Veaceslav Matcovschi si Liuba Josu in numele inculpatului
contestd decizia instantei de apel in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii, precum si cand faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, invocand dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cd, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si s-0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecdtoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de
recurs nu se specifica In norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotdrari de condamnare
sau de achitare.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind nefondat temeiul invocat de
cdtre apdrare precum ca nu au fost Intrunite elementele infractiunii imputate
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inculpatului, or, alegatiile recurentilor raportate la actele cauzei sunt neintemeiate,
iar instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere a apelurilor declarate de catre
procuror si avocatul Veaceslav Matcovschi in numele inculpatului cu mentinerea
sentintei, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal mentioneaza ci la aceasti
etapa, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.
Prin urmare, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatd de cdtre recurenti in cererile de
recurs, care in opinia acestora denotd nevinovatia inculpatului in sdvarsirea faptelor
incriminate, Colegiul penal stabileste ca, judecand apelul, instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate In sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult decat atat, Colegiul penal constata ca, alegatiile indicate de catre
recurenti au fost examinate in instanta de apel, aceasta dand un raspuns clar si
intemeiat, or, pozitia acestora precum intre parti ar fi existat un conflict, iar
plangerea partii vatamate ar fi doar razbunare, instanta de recurs o respinge ca fiind
neintemeiata. Or, aceastd pozitie vine In contradictie cu cumulul de probe
administrat In respectiva cauza penal, astfel instanta de recurs apreciaza pozitia
apdrdrii drept una declarativa si datd in scopul eschivarii inculpatului de la
raspundere penala.

Asadar, Colegiul penal subliniaza cd toate criticile formulate de recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penala,
cdrora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune (cauza CtEDO, Rebait i altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).



Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, ca concluziile
la care a ajuns instanta de apel privitor la condamnarea inculpatului sunt corecte si
corespund materialului probator, nefiind identificata prezenta erorilor judiciare
prevazute la pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, impunandu-se in
consecinta respingerea recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Veaceslav
Matcovschi si Liuba Josu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 iulie 2019, in cauza penald in privinta lui
Dimov Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2020.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



