Dosarul nr. 1ra-350/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, in propria cauza
penald, de catre inculpatul

Balan Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd de la 11.08.2017 pdnd la 17.04.2018;
Instanta de apel de la 11.05.2018 pand la 20.06.2018;
Instanta de recurs de lan 23.11.2018 pdnd la 26.03.2019;
Instanta de apel de la 26.04.2019 pand la 12.06.2019;

Instanta de recurs de la 10.10.2019 pénd la 18.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 aprilie 2018, Ion
Balan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 3 000 unitati conventionale, echivalentul a 150 000 lei.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui I. Balan, a fost
suspendatd pe un termen de probatiune de 2 ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1 799,4 lei a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Ion Balan la data
de 24.02.2017, aproximativ la ora 11:20, detinand functia de administrator la SRL
,BioxComert”, aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal
Chisindu, Valeriu Didencu, a promis ultimului bunuri si mijloace financiare, pentru a
grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume
pentru a include pe ordinea de zi a urmatoarei sedinte a CMC, proiectul de decizie cu
privire la privatizarea terenului din str. XXXXX, de catre beneficiarul SRL

,BioxComert”.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul 1. Balan, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare deoarece fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In argumentarea apelului declarat s-au invocat urmatoarele:

-instanta a dat o apreciere gresitd depozitiilor martorului V. Didenco, care a
explicat ca in atributiile secretarului nu intra includerea in ordinea de zi a sedintelor
CMC a proiectelor de decizie;

-instanta nu a luat In considerare ca conform legislatiei in vigoare secretarul
CMC V. Didencu nu a avut in atributiile sale competenta de a include in ordinea de zi
a sedintelor consiliului a proiectelor de decizie, deoarece conform art. 18 alin. (1) al
Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, sedinta consiliului se
desfdsoara conform ordinii de zi propuse de primar sau de consilierii care, in conditiile
art. 16, au cerut convocarea lui;

- In speta instanta gresit a retinut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal, se manifesta prin propunerea de cdtre I. Balan a bunurilor
si mijloacelor banesti unei persoane publice, si anume lui V. Didenco, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia;

- depozitiile martorului V. Corman nu au fost apreciate;

- cererea lui I. Balan de privatizare a terenului din str. XXXXX se afla spre
examinare la specialistul V. Corman, iar la 24.02.2017 pe acest caz nu era pregatit
proiect, or, dacd la acel moment nu exista asa proiect de hotarare, atunci acesta nici nu
putea fi inclus pe ordinea de zi a sedintei CMC, atat de V. Didencu cat si de alte
persoane;

- chiar si in cazul in care s-ar presupune ca I. Balan i-a promis lui V. Didencu
careva remuneratii ilicite, actiunea care urma sa o execute V. Didencu (invocata in
rechizitoriu) nu tinea de atributiile acestuia de serviciu, iar in asemenea circumstante
fapta data nu poate fi calificata drept corupere activa, iar actiunile lui I. Balan nu
contin elementele infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod

penal, care se confirmd prin probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de



judecatd, probe, care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre
ele.

5. Impotriva hotirarilor pronuntate a declarat recurs ordinar inculpatul care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare argumentand urmadtoarele:
- probele prezentate de acuzare nu confirma vinovatia sa in sdvarsirea infractiunii
incriminate; - depozitiile martorilor V. Didencu si V. Corman au fost eronat
interpretate; - in urma interogarii inculpatului si a martorului V. Didencu precum si a
vizualizdrii Inregistrarii video s-a constatat ca I. Balan nu i-a propus careva favoruri
lui V. Didencu personal, ci doar a propus sd transmita careva ajutor in forma de
brichete pentru foc unor familii nevoiase; - conform legislatiei in vigoare, secretarul
CMC, V. Dedencu nu a avut in atributiile sale competenta de a include in ordinea de
zi a sedintelor consiliului a proiectelor de decizie, deoarece conform art.18 alin. (1)
Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, sedinta consiliului se
desfasoara conform ordinii de zi propuse de primar sau de consilierii care in
conditiile art. 16, au cerut convocarea lui; - dacd remunerarea ilicitd nu reprezinta
contra echivalentul conduitei pe care persoana publica, sau cu functie de radspundere,
de demnitate publicd se angajeaza sa o aibd, cele comise nu vor intruni elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 324 Cod penal; - infractiunea de corupere
activa exista atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea indeplinirii sau
grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, acceptd sau primeste,
extorcd remuneratia ilicitd face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau
este contrara acestor atributii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
martie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpat, casata total
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in
alt complet de judecata.

6.1. In motivarea celor pronuntate, instanta de recurs a indicat ci hotirarea
contestatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar decizia atacata
prezinta neindoielnic deficiente sub aspectul motivdrii, ea nesatisfacand cerintele
stipulate in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, or, partea motivata a
deciziei este compusa doar din definitii teoretice preluate din literatura de specialitate,
nefiind analizate elementele constitutive ale infractiunii incriminate in coraport cu
actiunile lui I. Balan precum si cu probele care se contin in actele cauzei.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sa
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verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate In cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de
datele obtinute, sda pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand-u-si clar
concluziile in decizia adoptata.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019,
apelul declarat de cdtre inculpatul I. Balan a fost respins ca fiind nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat ca instanta
de fond a dat o apreciere juridica corectd probelor administrate in respectiva cauza
penald in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod procedura penald,
verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboratrii lor,
instanta de apel considera cd, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra
actiunile inculpatului I. Balan in baza art. 325 alin. (1) Cod penal dupd semnele
calificative ,, Coruperea activd, manifestatd prin promisiunea unei persoane publice de bunuri,
sub formd de mijloace banesti si bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale” .

Instanta de apel a mentionat cd, necatand la faptul ca inculpatul nu recunoaste
vina in cele incriminate, vinovdtia acestuia este dovedita pe deplin de materiale si
probele administrate In cadrul cercetarii judecdtoresti si verificate in cadrul instantei
de apel, si anume: declaratiile martorilor V. Didencu, V. Corman; continutul discutiei
din 24.02.2017, ora 11:20 dintre V. Didencu si I. Balan, care a fost consemnata in
procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie din 10.05.2017
(f.d. 131-133 vol. I); procesul-verbal din 08.06.2017 de cercetare a obiectelor/actelor
ridicate de la E. Clapatiuc, sef Directia documentare din cadrul Primdriei mun.
Chisindu, conform procesului-verbal de ridicare din 25.05.2017 (f.d.115, vol.I); dosarul
cu privire la proiectul de Decizie cu privire la privatizarea terenului beneficiar SRL
"Biox-Comert", care contine urmatoarele acte: Nota informativd nesemnata de S.
Borozan (1 fild) (f.d.117, vol.l); lista comisiilor de specialitate a CMC, carora le este
remis pentru avizare proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenului beneficiar
SRL "Biox-Comert" (1 fild). Este de mentionat, ca aceasta nu este avizata de nicio
comisie de specialitate, lipsind in acest sens semnadturile si stampilele aferente (f.d.118-
119, vol.l); proiect de Decizie cu privire la privatizarea terenului beneficiar SRL SRL
"Biox-Comert" si Planul loturilor, potrivit cdrora, pe verso se observa aplicate
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semnaturile, N. Grozavu la 07.04.2017, V. Bogdan la 07.04.2017, V. Procopii la
17.11.2016 si B. Corman la 17.11.2016 (f.d.120-123, vol.I); declaratie lui T. Bunduchi (f
d.124, vol.l); fisa de circulatie si examinare a documentelor cu actele aferente, inclusiv
contine cererea din 21.06.2016 a SRL "Biox-Comert", potrivit cdreia se solicita
examinarea dosarului SRL "Biox-Comert" pentru procurarea lotului de teren situat in
mun. Chisinau (f.d.125-130, vol.I).

In cadrul sedintei in instanta de apel, procurorul a solicitat cercetarea
suplimentara a urmatoarelor probe: copia procesului-verbal de audiere suplimentara
a invinuitului V. Didencu (f.d. 113-114, vol. I); acte ce confirma livrarea brichetelor ca
act de binefacere si materialul cu privire la personalitatea inculpatului I. Balan (f.d.
145-154, vol. I).

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
constatat cd prin actiunile sale inculpatul I. Balan a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, atat din
punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a subliniat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive:

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei
modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin.

Promisiunea, in sensul respectiva, reprezinta fdgaduiala, angajamentul pe care
corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor
intr-un termen determinat sau nedeterminat remuneratia ilicita, daca ultimul va
actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau
in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele
promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitdtii si cantitdtii, promisiunea
trebuie si fie serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii,

initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia.



Obiectul juridic special al infractiunii prevdzute la art. 325 din Cod penal, il
formeaza relatii sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica.

In acest sens, instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum c3, in spet
instanta gresit a retinut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal, se manifestd prin propunerea de catre I. Balan a bunurilor si mijloacelor
banesti unei persoane publice, si anume lui V. Didencu, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Or, In cazul promisiunii, initiativa
provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod penal, nu conteaza daca
destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge Astfel, infractiunea prevazuta la art.
325 Cod penal este formald si se consuma odata cu savarsirea actiunii de promisiune,
oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica strdind nu se lasa
coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii
in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza Inaintea Indeplinirii actiunii
cerute de corupator.

In cazul dat, in rezultatul vizualizarii inregistrarilor audio/video efectuate in
cadrul masurilor speciale de investigatie, in coraport cu declaratiile lui V.Didencu,
promisiunea s-a realizat verbal in mod perceptibil ,, Domn Didenco mie imi zice 1. Balan,
am o rugdaminte la dumneavoastrd. Dosarul nostru cu un sector o trecut toate etapele si trebuie
de pus la hotdrdre. De asta si m-am uitat cd nu-i pusd. Dati cumva sd.. Uzinilor, 71, I. Balan,
sau BioxComert, T. Corman. Noi putem sd ne uitdm ceva, dacd aveti vreo familie care... cd noi
facem brichete si sd ducem la niste oameni mai sdraci acolo. Sau bani ne uitam, dacd putem,
sau la prieteni sau cum. Sau eu stiu, vreun alt mod", astfel incat a ajuns la cunostinta
destinatarului V. Didencu, care la randul sau a refuzat remuneratia ilicita propusa.

Mai mult, din continutul procesului-verbal de audiere suplimentara a
invinuitului din 15.06.2017, se confirma actiunile ilicite ale inculpatului I. Balan or, V.
Didencu a recunoscut vina partial si a mentionat ca ,I. Balan intr-adevdir a fost la mine
in biroul de serviciu si intr-un limbaj deghizat incerca sd md convingd sd accept propunerea
acestuia formatd din bunuri si mijloace banegti. Deoarece eu nu intelegeam ce are acesta in
vedere prin ajutarea cdrorva familii nevoiase sau prieteni, acesta cu text deschis mi-a propus
bani fard a specifica cuantumul sumei. Imediat am contactat subalterna mea pentru a verifica
existenta unui asemenea proiect, care dupd verificiri mi-a confirmat cd nu a gdsit proiectul de
decizie mentionat. Respectiv eu am respins oferta lui Balan Ion, fard a intra in detaliu.”( a se
vedea f.d. 114 vol. I).



In aceeasi ordine de idei, argumentele invocate de citre inculpatul I. Balan in
apelul declarat, precum ca instanta a dat o apreciere gresita depozitiilor martorului V.
Didencu, care a explicat cd in atributiile secretarului nu intrd includerea in ordinea de
zi a sedintelor CMC a proiectelor de decizie, mai mult, instanta nu a luat in considerare
ca conform legislatiei In vigoare secretarul CMC V. Didencu nu a avut in atributiile
sale competenta de a include in ordinea de zi a sedintelor consiliului a proiectelor de
decizie, deoarece conform art. 18 alin. (1) al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, sedinta consiliului se desfdsoara conform ordinii de zi
propuse de primar sau de consilierii care, in conditiile art. 16 au cerut convocarea lui,
iar depozitiile martorului V. Corman nu au fost apreciate. Or, martorul V. Corman, a
declarat cd personal a executat proiectul de decizie, respectiv, Domnul Didencu suna
si Intreba care este soarta dosarului lui I. Balan, permanent se lucra la el. Proiectul de
decizie l-a inmanat la 12.05.2017, dosarul nu era pregdtit nici atunci pentru a fi
prezentat Consiliului, astfel la acel moment nu exista asa proiect de hotdrare, acesta
nici nu putea fi inclus pe ordinea de zi a sedintei CMC, atat de V. Didencu cat si de
alte persoane.

Declaratiile martorului V. Corman au fost confirmate si de catre martorul V.
Didenco care a explicat ca solicitarea inculpatului a fost referitoare la soarta dosarului,
sa-si hotdrascd problema referitoare la privatizarea terenului pe langa obiectivul
existent. A explicat cd elaborarea proiectului tine de Directia Funciara, arhitectul-sef,
Directia Juridica si viceprimar. Materialele elaborate sunt prezentate aparatului de
cdtre Directia Funciara pentru a fi examinate in Consiliu. Elaborarea ordinii de zi tine
de competenta primarului sau a consiliului, este examinatd in Biroul permanent,
secretariatul prezinta doar lista proiectelor existente.

In acest sens, instanta de apel a retinut c in pofida faptului c4, V. Didenco i-a
explicat ca solicitarea sa nu tine de competenta sa, inculpatul i-a propus peleti, iar, el
arefuzat oferta referitoare la peleti si inculpatul a mers sa clarifice problema la Directia
Funciara.

Mai mult, potrivit rdspunsului reprezentantului Primdriei municipiului
Chisindu, primarul general Nistor Grozavu, instanta de apel a conchis cd, domnul V.
Didencu a activat in functia de secretar al Consiliului municipal Chisinau in perioada
22 ianuarie 2008 - 29 iunie 2017 in baza Deciziilor CMC nr.1/1 din 22 ianuarie 2008 ,,Cu
privire la numirea dlui V. Didencu in functia de secretar al Consiliului municipal Chigindu”
si nr.6/1 din 29 iunie 2017 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin demisie ale
dlui V. Didencu, secretar al Consiliului municipal Chisindu” .

Atributiile secretarului Consiliului municipal Chisindau sunt stabilite expres in
art. 39 al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 , Privind administratia publica locala” si
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in Dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr.64-dc din 28.02.2008 ,,Cu
privire la atributiile conducerii Primdriei municipiului Chisindu si ale secretarului
Consiliului municipal”. Totodata a confirmat cd, la 24 februarie 2017 V. Didencu era
in exercitarea atributiilor sale de functie.

De asemenea, a punctat ca, potrivit art. 37 alin. (1) al Legii nr.436 din 28
decembrie 2006 ,Privind administratia publica locala”, , Secretarul consiliului local
este si secretar al satului (comunei), orasului (municipiului)”, iar conform art.13 alin.
(2) al Legii nr. 136 din 17 iunie 2016 ,Privind statutul municipiului Chisindu”,
,Secretarul indeplineste si alte atributii prevazute de lege sau delegate/ incredintate
de catre consiliul municipal ori de cdtre primarul general”, astfel nefiind exclusa
posibilitatea delegdrii de catre primarul general al unor asemenea atributii
secretarului ( a se vede f.d. 22, vol. II).

Mai mult, potrivit Dispozitiei Primarii Municipiului Chiginau nr. 64-dc din 28
februarie 2008, atributiile secretarului Consiliului municipal Chisindu sunt: dirijarea
lucrarilor de secretariat si este responsabil de legalitatea proiectelor de decizii
prezentate spre aprobare Consiliului municipal Chisindau. Patroneaza activitatea:
Directiei administratie publicd locald, Directiei corespindentd, petitii si audientd;
Directiei administrative; Sectiei control; Serviciului municipal de arhiva Chisinau;
Directiei tehnologii si sisteme informationale (a se vedea f.d. 27-28, vol. II).

In acest sens, I. Balan s-a adresat la V. Didencu in vederea solutionérii problemei
sale, considerand ca acestea tin nemijlocit de competenta sa.

De asemenea, declaratiile martorului V. Didencu si V. Corman se confirma si prin
declaratiile martorului T. Bunduchi si procesul-verbal din 08.06.2017 de cercetare a
obiectelor/actelor ridicate de la E. Clapatiuc, sef Directia documentare din cadrul
Primdriei mun. Chisindu, conform procesului- verbal de ridicare din 25.05.2017, cit si
dosarul cu privire la proiectul de Decizie cu privire la privatizarea terenului,
beneficiar SRL "Biox-Comert", care contine nota informativa nesemnata de S. Borozan.

Totodata, potrivit listei comisiilor de specialitate a CMC, acestora le-a fost remis
pentru avizare proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenului, beneficiar SRL
"Biox-Comert" (1 fila). Este de mentionat, ca aceasta nu este avizata de nicio comisie
de specialitate, lipsind in acest sens semnaturile si stampilele aferente. Iar potrivit
proiectului de Decizie cu privire la privatizarea terenului din str. Uzinelor 71,
beneficiar SRL SRL "Biox-Comert" + Planul loturilor, potrivit cdrora, pe verso se
observa aplicate semnaturile, N. Grozavu la 07.04.2017, V. Bogdan la 07.04.2017, V.
Procopii la 17.11.2016 si B. Corman la 17.11.2016. Totodatd, fisa de circulatie si

examinare a documentelor cu actele aferente, inclusiv contine cererea din 21.06.2016 a



SRL "Biox-Comert", potrivit cdreia se solicita examinarea dosarului SRL "Biox-
Comert" pentru procurarea lotului de teren situat in mun. Chisinau, str. Uzinelor 71.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa, faptuitorul trebuie
sd cunoasca cd, remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o dd unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe
care le reprezinta.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sd cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o
da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezinta
contrd echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sdu sau al
persoanelor pe care le reprezinta.

Analizand continutul discutiei din 24.02.2017, ora 11:20 dintre V. Didencu si I.
Balan, instanta de apel a constatat cd, intentia directd a inculpatului de a corupe un
functionar public in cazul de fata V. Didenco - secretarul consiliului municipal
Chisindu in scopul urgentarii indeplinirii unei actiuni in atributiile sale functionale in
opinia inculpatului si anume pentru includerea in ordinea de zi a consiliului
municipal a chestiunii privind privatizarea terenului aferent, inculpatul a oferit
bunuri inclusiv bani in acest sens.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca inculpatul a comis infractiunea imputata
in scopul de a obtine avantaje, si anume, de a include pe ordinea de zi a urmatoarei
sedinte a CMC, proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenului din str.
Uzinelor 71, beneficiar SRL ,,Biox-Comert”.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele partii apararii referitor
la faptul ca invinuirea adusd inculpatului, nu este intemeiatd, or, atat ordonanta de
invinuire cat si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 Cod de
procedura penald si art. 6 din CEDO: care prevede ca orice persoand acuzata de o
infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata in cel mai scurt timp, intr-o limba
pe care o intelege si de o manierd detaliatd asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva
sa.

Astfel, argumentele invocate de catre inculpat si avocatul inculpatului in ceea ce
priveste ca cele invocate de procuror nu corespund stdrii de fapt, si organul de
cercetare penald a ignorat prevederile legale obligatorii prin faptul ca nu au fost
prezentate probe concludente si pertinente in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului, instanta de apel a conchis ca nu sunt plauzibile si poartd caracter

declarativ.



Totodatd, instanta de apel a subliniat cd, instanta de judecata a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corectd,
echitabild si legala, si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de personalitatea celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Asadar, din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat cd, inculpatul
a comis o infractiune care se clasifica conform art. 16 ca fiind grava, se caracterizeaza
pozitiv, nu a impiedicat desfdsurarea actiunilor procesuale efectuate in privinta
cazului dat, astfel prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat In privinta
inculpatului o pedeapsa cu suspendare, pedeapsd pe care o considera echitabila in
raport cu circumstantele cauzei.

8. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar inculpatul, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care acesta sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintata.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, indicand cd condamnarea acestuia este bazata doar
pe presupuneri.

De asemenea, mentioneazd cd din declaratiile acestuia care vin in coroborare cu
inregistrarile video se confirma faptul ca ultimul nu i-a propus lui V. Didencu careva
foloase, ci doar ajutor pentru familii nevoiase sub forma de brichete pentru foc.

Totodatd, remarca ca in atributiile lui V. Didencu nu intrau de a include pe
ordinea de zi CMC careva proiecte de decizii, iar acuzarea pe parcursul intregului
proces penal nu a prezentat careva probe ce ar demonstra ca ultimului i-au fost
delegate atributii suplimentare.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Instanta de recurs remarca cd, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Potrivit textului recursului, inculpatul invoca ca temeiul de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considerd ca, instanta de apel eronat l-a condamnat,
recunoscandu-l vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal

Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate, motivandu-si decizia In acest sens in corespundere cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivdrii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
rdspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei).

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza cd, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de catre acesta.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de cdtre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin

hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.
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Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare
numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica In norma vizatd, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotarari de condamnare.

De asemenea, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiate alegatiile
inculpatului precum c4, instanta de apel urma sd ia in calcul ca veridice declaratiile
acestuia In coroborare cu inregistrdrile video anexate la cauza. Or, Colegiul penal
califica aceastd pozitie drept una declarativa, care duce la eschivarea inculpatului de
la raspundere penala, deoarece instanta de apel in pct. 7.1. din prezenta decizie, dd un
rdspuns clar si analizd ampla tuturor circumstantelor de fapt si de drept in respectiva
cauza penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de cdtre inculpat,
motivandu-si pozitia in acest sens sub aspectul garantiilor unui proces echitabil in
sensul art. 6 al Conventiei Europene a drepturilor omului.

Ca urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de cdtre inculpat nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Balan Ion
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2020.
Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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