Dosarul nr. 1ra-333/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Octavian Babdra, Valentin Artemii si Ludmila Ciuhrii in numele
inculpatului Grigore Ciobanu, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Ciobanu Grigore XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.07.2015 pdnd la 23.11.2016;

Instanta de apel de la 16.12.2016 pind la 04.10.2017;

Instanta de recurs de la 26.12.2017 pdnd la 27.02.2018.

Instanta de apel de la 03.04.2018 pand la 24.07.2019;

Instanta de recurs de la 02.10.2019 pénd la 05.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 23 noiembrie 2016, Ciobanu Grigore
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Ciobanu Grigore
a fost Invinuit cd, la 03.06.2015, in jurul orei 10:40, fiind posesor al permisului de
conducere nr. XXXXX, cu categoriile ,,A” si ,,B”, eliberat de of. 83 din XXXXX, fiind
treaz, conducand automobilul de model ,Lada Priora 21703” cu n/i , XXXXX” pe
strada Independentei, or. Soroca, traseul R-7, incdlcand cerintele pct. 45.1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevede ca conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a

vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera, pct. 40.1), care prevede
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cd Inaintea virdrii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa se
apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea
stanga a carosabilului cu circulatie In sens unic, pct. 32.1), care prevede ca pentru
prevenirea oricarui pericol si pentru a nu stanjeni traficul, conducatorii de vehicule
trebuie sa semnalizeze cu ajutorul semnalizatoarelor de directie sau cu bratul, cu
ajutorul semnalizatorului sonor, prin comutarea luminii in faruri, prin punerea in
functiune a luminii de intalnire pe timp de zi sau prin punerea in functiune a
avertizorului de avarie pct. 32.2) lit. b), care prevede ca conducatorul de vehicul
trebuie sa semnalizeze corespunzator cu semnalizatoarele de directie, iar in cazul
in care acestea lipsesc sau sunt defectate cu bratul, inainte de a efectua manevra,
avand intentia de a efectua manevra de intoarcere, virand la stanga nu a cuplat
indicatorul de manevrd, In urma caruia nu a cedat trecerea, fiind tamponat lateral
de motocicleta de model ,Viper zs 150” cu n/i ,XXXXX”, condusa de Soimu
Stanislav, an. XXXXX, locuitor al raionului Soroca, satul Racovat, posesor al
permisului de conducere categoriile ,,A2” si ,,B2”, nr. XXXXX, eliberat de oficiul 83
la XXXXX, care se deplasa regulamentar pe strada datd. In rezultatul tamponarii,
conducatorului motocicletei Soimu Stanislav, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 93 ,D” din XXXXX, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de: fracturd inchisd a oaselor boltii craniului cu hemoragii subdurale si
subarahnoidale, excoriatiile si echimozele fetei, fractura inchisa a femurului drept,
care puteau apdrea In urma actiunii unui (unor) corp (corpuri) dur (dure)
contondent (contondente) si prin lovire de el, in timpul si circumstantele indicate,
se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata in timpul primirii
lor.
3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de
condamnare a inculpatului Ciobanu Grigore in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea acestuia a unei pedepse de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 4
ani, corpurile delicte automobilul si motocicleta sa fie ldsate In posesia
proprietarilor, iar actiunea civila sa fie admisa in principiu, cu ldsarea examinarii
acesteia In procedura civila.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecatd n-a stabilit just circumstantele cauzei, incorect,
neintemeiat si vadit ilegal l-a achitat pe inculpatul Ciobanu Grigore de sub
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Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit a) Cod penal.
In cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, au fost acumulate si
examinate probe incontestabile ce confirmad vinovatia lui Ciobanu Grigore in
infractiunea incriminata;

- vinovatia inculpatului Ciobanu Grigore In comiterea infractiunii este pe
deplin dovedita prin declaratiile partii vatdmate Soimu Stanislav, martorilor Cazac
Petru, Cazac Elena, Zabulica Andrei, Turcan Valerii, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 03.06.2015, schita accidentului rutier din 03.06.2015, raportul de
expertiza medico-legald nr. 93D din 23.06.2016;

- materialele anexate la cauza penald la demersul partii apardrii, nu pot fi
admise ca probe, deoarece acestea au fost dobandite in afara procesului penal,
contrar prevederilor Codului de procedura penald, prin incdlcarea dreptului la
apdrare a partii vatamate, fiind intocmite de o persoana care nu are dreptul de a
efectua actiuni procesuale;

- prima instanta la stabilirea circumstantelor cauzei s-a bazat in exclusivitate
numai pe raportul de expertiza nr. 324-486 din 11.04.2016;

- prima instanta a facut trimitere la concluziile expertilor din raportul de
expertiza, insa cele indicate de instantd nu corespund intocmai celor concluzionate
in raportul de expertiza si anume, deoarece in raportul de expertiza nr. 324-486 este
formulata concluzia data cu exceptia fragmentului de fraza ,adica coliziunea a avut
loc pe linia de demarcare a sensurilor pe partea carosabild si nu cum e indicat in
schita executata in cadrul urmaririi penale”, prima instantd, asumandu-si rolul de
expert, eronat a ajuns la concluzia ca locul coliziunii a avut loc nu in acel loc indicat
in schita accidentului rutier executatd in cadrul urmadririi penale, or, conform
schemei nr. 1 al anexei nr. 2 al prezentului raport de expertiza, este indicata pozitia
reciproca a vehiculelor in momentul initial al coliziunii, fdrd a fi ilustrate elementele
drumului, fiind indicat doar sub ce unghi se aflau axele longitudinale ale acestor
vehicule, iar pozitia in care se aflau vehiculele in momentul initial de coliziune,
relativ fata de elementele drumului, este indicata in schema nr. 2 al anexei nr. 2;

- cu referire la raportul de expertiza judiciarad nr. 324-486, finisat la 11.04.2016,
intocmit de expertii CNE], care au concluzionat in pct. 4, ca din punct de vedere
tehnic, cauza nemijlocitd a accidentului rutier sunt actiunile conducatorului
motocicletei, care nu corespund cerintelor pct. 45.2) al RCR, si in pct. 8 din raport,
,In momentul cand automobilul de model ,Lada” a inceput manevra de virare la
stanga, conducdtorul motocicletei a dispus de posibilitate tehnica sa evite coliziunea
cu automobilul prin franare la timp”, acesta nu poate veni in detrimentul invinuirii
inculpatului si in stabilirea nevinovatiei cu achitarea ulterioard a acestuia, deoarece
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in acelasi raport de expertiza In pct. 5 a fost indicat: , stabilirea vitezei reale de
deplasare a motocicletei de model ,Viper” in baza materialelor prezentate spre
expertizd nu este posibila, motivand cu lipsa datelor necesare efectudrii cercetarilor,
care sunt prevazute prin metodica de expertiza”, precum si in pct. 3 a fost indicat
cd: ,de stabilit mecanismul rutier complet in baza materialelor prezentate spre
examinare nu este posibil, motivand cu lipsa datelor necesare efectudrii
cercetarilor”, deci expertii si-au facut concluziile respective fara a stabili viteza reald
de deplasare a motocicletei si concluziile indicate in pct. 4 si 8 au fost bazate pe
explicatia initiald a martorului Zabulica Andrei si partii vatamate care au declarat,
precum ca motocicleta s-ar fi deplasat cu viteza de aproximativ 40-50 km/h, viteza
care nici in cadrul expertizei nu a fost confirmatd, nici in cadrul urmaririi penale si
a cercetarii judecdtoresti, fiind audiat in calitate de martor expertul Turcan Valerii
a confirmat ca concluziile indicate in pct. 4 si 8 s-au bazat pe explicatia initiala a
martorului Zabulica Andrei si partii vatamate, deci la baza concluziilor date nu au
stat careva date fixe constatate, dar date declarative ale unor persoane, care nu au
posibilitate fizicd/vizuala de stabilire a vitezei reale de deplasare a oricdrui obiect.
Concluziile din pct. 4 si 8 din prezentul raport de expertiza nu intra in coroborare
cu restul probelor administrate in mod legal in respectiva cauza penala si rezultatele
eronate ale acestora au condus la niste concluzii finale eronate a primei instante;

- contrar constatdrilor primei instante ca in sedinta de judecata fiind audiata
in calitate de martor, Cazac Flena nu a marturisit cu certitudine pe care banda a
drumului (dreapta de mijloc stanga pana la linia de demarcare) se afla automobilul
de model , Lada 21703” la momentul virarii la stanga si cd momentul indicat supra,
de aflare a automobilului pe banda de deplasare la momentul coliziunii nu a fost
elucidat nici de martorul Cazac Petru audiat in sedinta de judecata, martorul Cazac
Petru fiind audiat in calitate de martor, atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecdtoresti, a declarat ca pe banda a doua a strdzii inaintea sa, la o
distanta de aproximativ de 20 metri se deplasa automobilul de model ,, Lada Priora”
de culoare visinie si in timpul cand motociclistul a continuat deplasarea pe banda a
treia si trecand langa el, a vazut cum automobilul de model ,Lada Priora”, a virat
brusc la stanga, de pe banda a doua trecand pe banda a treia spre banda cu sens
opus, fard ca sa semnalizeze cu indicatorul de manevra si in momentul dat
motociclistul s-a tamponat in automobilul respectiv. A mai mentionat faptul ca
partea vatdmata se deplasa cu motocicleta aproape de axa centrala si automobilul
cand a Inceput intoarcerea, motocicleta se afla deja langa automobil si motociclistul
nu putea evita ciocnirea. Deci, martorul Cazac Petru a indicat pe care banda se
deplasa automobilul condus de inculpat, cd partea vatamata se deplasa aproape de
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axa centrald, deci pe banda a treia, iar martorul Cazac Elena a declarat ca
automobilul lor, condus de sotul Cazac Petru, se deplasa in urma automobilului de
culoare visinie, condus de inculpat. Deci, faptul cd martorul Cazac Elena nu a
madrturisit cu certitudine pe care banda a drumului se afla automobilul de model
,Lada 21703”, nu corespunde realitdtii, mai mult, la intrebarea acuzatorului de stat
cate benzi de deplasare erau intr-o directie de deplasare si pe care banda de
deplasare se deplasau, aceasta a rdspuns ca erau trei benzi si ei se deplasau pe
mijloc;

- prima instantd incorect si neintemeiat l-a achitat pe Ciobanu Grigore, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Este incert modul in care
prima instanta a ajuns la concluzia de achitare a lui Ciobanu Grigore invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat faptul infractiunii, dat fiind faptul ca neexistenta faptului infractiunii
este un temei ce exclude situatiile in care evenimentul exista dar nu este rezultatul
unei fapte umane, dar este rezultatul unor factori naturali sau in rezultatul
actiunilor persoanei decedate, ca actele de sinucidere. Acest temei include si
situatiile cand din eroare se sesizeaza faptul savarsirii unei infractiuni, fiind
constatat ulterior ca presupusa persoana omoratd este in viatd, se afld in conditii
legale in alt loc sau obiectul presupus sustras este gasit si nu existd in general fapta
unei persoane, pe cand, in cazul dat, in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de
judecatd, au fost acumulate si examinate probe incontestabile ce confirma vinovatia
lui Ciobanu Grigore, in actiunile acestuia fiind intrunite cumulativ elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3.2. Partea vatdmatd Soimu Stanislav, care a solicitat dispunerea expertizei
repetate, casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ciobanu Grigore s fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
admiterea actiunii civile, invocand ca:

- solutionarea cauzei penale de invinuire a lui Ciobanu Grigore a avut loc de
catre un judecdator care nu este competent sa judece cauza, nefiind impartial si
obiectiv, acest fapt poate fi dedus cu usurinta din modul de examinare si actiunile
acestuia In cadrul procesului;

- sentinta este ilegala si neintemeiata, din motiv ca nu a beneficiat de un
proces echitabil, asa cum statueaza prevederile art. 6 §1 CEDO;

- instanta nu a analizat probele raportate la criticile aduse de cdtre acuzare cu
privire la preluarea selectiva a concluziilor dubioase expuse in raportul de expertiza
nr. 324-486, efectuat la solicitarea inculpatului Ciobanu Grigore, ignorand faptul ca
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raportul de expertiza nr. 324-486 este unul neclar, contradictoriu, neintemeiat si
trezeste mai multe dubii;

- este neintemeiatd concluzia precum ca actiunile conducatorului motocicletei
nu corespund cerintelor prevederilor pct. 45.2) al RCR, ignorand a se expune asupra
actiunilor conducatorului automobilului de model ,Lada 21703”, conform
prevederilor pct. 39.1), 39.3) al RCR;

- solicitarea sa de a fi efectuata repetat expertiza, a fost neintemeiat respinsa
de prima instanta;

- este dubioasa si prezenta procurorului care in loc sa reprezinte invinuirea
in numele statului si sd prezinte in sedinta de judecata probele acuzarii, asa cum
prevede Legea procesuald, a pledat pentru respingerea cererii de numire a
expertizei repetate solicitate;

- prima instantd nu a examinat si nu a motivat inldturarea probelor propuse
de catre acuzare, ci doar a distorsionat realitatea si anume declaratiile martorului
Cazac Elena, care a declarat la intrebarea acuzatorului de stat, cd pe drum erau trei
benzi si ei (adica ea si sotul) erau in mijloc;

- atat martorul Cazac Elena, cat si Cazac Petru, au declarat si indicat cu
certitudine care era banda pe care se deplasa autovehiculului de model ,Lada
21703”, insd instanta a ignorat existenta declaratiilor partii vatamate;

- atat prima instantd, cat si procurorul au ignorat cererea sa de completare a
invinuirii cu prevederile pct. 39. 1) si 3) din Regulamentul circulatiei rutiere nr. 57
din 13.05.2009;

- neintemeiata si ilegala este respingerea actiunii civile, or, instanta a ignorat
ca regulile in privinta probelor, In materie civild sunt mai putin stricte decat in
materie penald, iar conditiile raspunderii civile sunt diferite decat cele ale
raspunderii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd just
a apreciat cd Invinuirea nu a prezentat probe directe, utile si veridice, care in
ansamblu ar corobora intre ele si care ar confirma integral vinovatia incupatului in
sdavarsirea infractiunii incriminate, legal ajungand la concluzia de achitare a
inculpatului Ciobanu Grigore.

Astfel, instanta de apel a notat ca prima instanta just a concluzionat cd in
actiunile inculpatului Ciobanu Grigore nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
dat fiind ca s-a stabilit cu certitudine faptul ca inculpatul Ciobanu Grigore,
conducand automobilul de model , Lada 21703” a inceput manevra de virare la
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stanga, iar conducatorul motocicletei de model , Viper zs 150]” Soimu Stanislav a
dispus de posibilitate tehnica sa evite coliziunea prin franare la timp si ca urmare a
avut loc impactul.

Rezumand cele expuse, instanta de apel a conchis cd la cercetarea cauzei,
prima instantd a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a
verificat minutios, le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
intemeiat a dedus concluzia ca in actiunile lui Ciobanu Grigore nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta
de apel, invocand ca, instanta de apel contrar celor stipulate de legea procesual-
penald, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, nu a patruns
in esenta argumentelor invocate de procuror in cererea de apel, a respins un
ansamblu de probe care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, ca rezultat adoptand o solutie ilegald de mentinere a sentintei.

Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca inculpatul se face vinovat
de cele imputate prin rechizitoriu, astfel procurorul sustine dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instantele de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie din 27
februarie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total
decizia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

6.1. In motivarea celor pronuntate, instanta de recurs a indicat ca din
continutul partii descriptive a deciziei atacate, rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si s-
a expus superficial asupra acestor motive invocate in apel si nu a intreprins toate
masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude in
totalitate divergentele din probele administrate la faza de urmadrirea penala si
cercetate In prima instantd, verificate in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, s-a constatat cd instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a
expus clar nici In privinta declaratiilor martorului ocular a accidentului Cazac
Petru, care fiind audiat sub juramant si prevenit de rdspunderea penald pentru
declaratii mincinoase, In prima instanta (f.d. 192, vol. I) a declarat ca ,[...]
Autombilul Lada Priora n-a semnalizat, el brusc s-a intors, [...] Automobilul Lada Priora
brusc s-a intors de pe banda a 2-a pe banda a 3-a, [...]” iar In instanta de apel (f.d. 157
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verso, vol. II), a declarat ca ,[...] inainte mergea masina rosie Lada, aproximativ 15 m,
inaintea sa, el iesea din oras pe banda a doua, la un moment dat pe partea stdngd i-a iesit la
depasire motociclistul, mergind asa a viazut cd automobilul rosu a luat-o repede la stinga si
se intoarcd, cand magsina a luat-o la stdnga motociclistul fiind aproape s-a lovit in roata din
fatd si l-a aruncat la distantd, [...] Automobilul brusc a virat la stdnga fird a semnala in
careva mod” .

In consecintd, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Ciobanu Grigore de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
printr-o motivare superficiald, fara a clarifica a cui incalcari a Regulamentului
circulatiei rutiere au dus la crearea situatiei de accident si a lasat fara o argumentare
cuvenita motivele invocate in apelul declarat de procuror.

Instanta de recurs ordinar a indicat cd, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra
motivelor esentiale indicate in cererea de apel declarata de procuror si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta
decizie, sd tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentda de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019,
apelurile declarate de cdtre procuror si de partea vatamata impotriva sentintei au
fost admise, casatd sentinta integral si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Ciobanu Grigore se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (in redactia legii in vigoare la comiterea infractiunii)
si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
stabilita lui Ciobanu Grigore se suspenda pe o perioadd de probatiune de 4 ani, cu
conditia ca In aceasta perioada ultimul sa nu comita alte infractiuni, si prin

respectarea conditiilor probatiunii sa indreptdteasca increderea acordata.



Actiunea civild Inaintata de partea vdtamata Soimu Stanislav se admite in
parte, cu incasare in beneficiul acestuia din contul inculpatului Ciobanu Gheorghe
a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 70 000 lei, iar in latura
prejudiciului material se admite in principiu, Soimu Stanislav urmand sa se
adreseze in ordine civila.

7.1. Inmotivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat c4d, instanta
de fond a judecat superficial cauza privind invinuirea adusa lui Ciobanu Grigore in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in lipsa unei
cercetari obiective a probelor prezentate, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de
fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la achitarea
nejustificata a acestuia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, incorect a apreciat probele prezentate si
neintemeiat l-a achitat pe Ciobanu Grigore de sub invinuirea formulatd, or,
particularitatile imprejurdrilor scoase in evidenta denotd, ca fapta infractionala a
fost comisa de inculpat.

In consecints, instantd de fond neobiectiv a apreciat declaratiile martorilor
drept fapte ce confirma nevinovatia inculpatului, selectand doar circumstantele ce
prevaleaza pozitia pdrtii apdrdrii asupra pozitiei acuzarii, nefiind luate in
consideratie totalitatea probelor acumulate pe parcursul procesului, nefiind
efectuata coroborarea declaratiilor cu probele scrise din materialele cauzei, ci a
parcurs la interpretarea in parte a fiecdrei probe.

Totodata, instanta de apel a apreciat concluzia instantei de fond ca una
eronata si neclard potrivit careia, s-a ajuns la concluzia de achitare a lui Ciobanu
Grigore Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat faptul infractiunii, or, inexistenta faptului
infractiunii este un temei ce exclude situatiile in care evenimentul exista dar nu este
rezultatul unei fapte umane, dar este rezultatul unor factori naturali sau in
rezultatul actiunilor persoanei decedate, ca actele de sinucidere. Acest temei
include si situatiile cand din eroare se sesizeaza faptul savarsirii unei infractiuni,
fiind constatat ulterior ca persoana presupusa ca a fost omorata este in viatd, se afla
in conditii legale in alt loc sau obiectul presupus sustras este gasit si nu existd in
general fapta unei persoane, pe cand, in cazul dat, in cadrul urmaririi penale cat si
in instanta de judecatd, au fost acumulate si examinate probe incontestabile ce

confirma vinovdtia lui Ciobanu Grigore, In actiunile acestuia fiind intrunite



cumulativ elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, ca prima instanta la stabilirea
circumstantelor cauzei s-a bazat in exclusivitate pe raportul de expertiza nr.324-486,
insd nici cele retinute de instanta nu corespund intocmai celor concluzionate in
raportul de expertiza, or, in raportul de expertizd nr.324-486 este formulata
concluzia datd, cu exceptia sintagmei ,,adici coliziunea a avut loc pe linia de demarcare
a sensurilor pe partea carosabild si nu cum e indicat in schita executatd in cadrul urmdririi
penale”, prima instantd, eronat ajungand la concluzia ca locul coliziunii a avut loc
nu in locul indicat in schita accidentului rutier executatd in cadrul urmadririi penale.

Astfel, potrivit schemei nr.1 al anexei nr.2 al prezentului raport de expertiza,
este indicatd pozitia reciproca a vehiculelor in momentul initial al coliziunii, fard a
fi ilustrate elementele drumului, fiind indicat doar sub ce unghi se aflau axele
longitudinale ale acestor vehicule, iar pozitia in care se aflau vehiculele in
momentul initial de coliziune, relativ fata de elementele drumului, este indicata in
schema nr.2 al anexei nr.2.

Cu referire la raportul de expertiza judiciara nr.324-486 din 11.04.2016,
intocmit de expertii CNE], care au concluzionat in pct.4 ca din punct de vedere
tehnic, cauza nemijlocitda a accidentului rutier sunt actiunile conducatorului
motocicletei, care nu corespund cerintelor pct.45.2) al RCR, si in pct.8 din raport,
»in momentul cand automobilul de model "Lada” a inceput manevra de virare la stinga,
conducdtorul motocicletei a dispus de posibilitate tehnicd sd evite coliziunea cu automobilul
prin franare la timp”, mentioneazd, cd aceastda constatare nu stabileste nevinovatia
inculpatului, deoarece in acelasi raport de expertiza in pct.5 a fost indicat , stabilirea
vitezei reale de deplasare a motocicletei de model ”"Viper” in baza materialelor prezentate
spre expertizid nu este posibild, motiviand cu lipsa datelor necesare efectudrii cercetdrilor,
care sunt previzute prin metodica de expertizi”, precum si in pct.3 a fost indicat ca , de
stabilit mecanismul rutier complet in baza materialelor prezentate spre examinare nu este
posibil, motivdnd cu lipsa datelor necesare efectudrii cercetirilor”, deci expertii si-au facut
concluziile respective fard a stabili viteza reala de deplasare a motocicletei, la baza
concluziilor date nefiind plasate careva date fixe constatate. Concluziile din pct. 4
si 8 din prezentul raport de expertizd nu intrd in coroborare cu restul probelor
administrate In mod legal in respectiva cauza penald si rezultatele eronate ale
acestora au condus la niste concluzii finale, lipsite de temei juridic a primei instante.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat c&, reiesind din schema nr.2,
intitulata ,, Pozitia vehiculelor in momentul initial de coliziune relativ elementelor
drumului” (f.d.130, vol.l) al aceluiasi raport de expertizd, se vede clar ca in momentul
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coliziunii automobilul se afla cu roata dreapta-spate pe banda a doua, iar cu toate
celelalte partii ale automobilului pe banda a treia, fiind sub un unghi de virare spre
stanga, motocicleta insd este integral pe banda a treia, fapt ce ne permite sa
concluziondm ca, automobilul a incercat sa petreacd intoarcerea de pe banda a
doua, contrar prevederilor pct.40.1), care prevede ca ,inaintea virdrii la stingd sau
intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sd se apropie din timp de axa drumului, in cazul
circulatiei dublu sens, sau de marginea stingd a carosabilului cu circulatie in sens unic”,
precum si contrar prevederilor pct.32.2) lit. b), care prevede ca ,,conducitorul de
vehicul trebuie sa semnalizeze corespunzitor cu semnalizatoarele de directie, iar in cazul in
care acestea lipsesc sau sant defectate cu bratul, inainte de a efectua manevra, avind intentia
de a efectua manevra (preselectare a benzii, virare, intoarcere”, virand la stanga nu a
cuplat indicatorul de manevra, in urma cdruia nu a cedat trecerea.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a facut trimitere la schita
accidentului rutier, potrivit careia, coliziunea a avut loc pe banda a treia, directiei
iesire din oras, directia de deplasare a motociclistului fiind pe banda a treia drept
inainte, iar a automobilului fiind sub unghi, de pe banda a doua spre banda a treia,
pentru petrecerea manevrei de intoarcere. La automobil fiind deteriorata partea din
fata- stanga, fapt ce duce la concluzia cd, atat schita accidentului rutier, la care
participantii la trafic la acel moment n-au avut careva obiectii, cat si schema nr.2 al
raportului de expertiza, intitulata , Pozitia vehiculelor in momentul initial de coliziune
relativ elementelor drumului” (£.d.130, volI), releva circumstantele reale ale
producerii accidentului rutier si anume faptul cd, Ciobanu Grigore, fiind la volanul
automobilului si avand intentia de a efectua manevra de intoarcere, virand la stanga
nu a cuplat indicatorul de manevrd, In urma cdruia nu a cedat trecerea, fiind
tamponat lateral de motocicleta de model , Viper zs 150”, condusa de Soimu
Stanislav. Acest fapt este sustinut si prin declaratiile pdrtii vatamate Soimu
Stanislav, care a relatat, ca ,,mergea requlamentar pe banda sa, nimeni nu era inaintea sa
si a vdzut cum magina de culoare rogie brusc coteste la stinga fard a semnaliza la 2-3 m
inaintea sa si i-a inchis drumul”, declaratii care vin In coroborare cu cele supra
analizate a dat si martorul ocular al accidentului Cazac Petru care fiind audiat sub
jurdmant si prevenit de rdspunderea penald pentru declaratii mincinoase, in prima
instanta (f.d.192, vol.l) a declarat ca ,[...] Autombilul Lada Priora n-a semnalizat, el
brusc s-a intors, [...] Automobilul Lada Priora brusc s-a intors de pe banda a 2-a pe banda a
3-a”.

Declaratii care vin in coroborare cu celelalte probe a dat si martorul apararii,
Seva Marin, cdruia prezentandu-i-se schema accidentului rutier (f.d.17, vol.I), a
indicat ca schema si plansa foto anexatd, corespund celor vazute de el. Totusi a
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indicat, ca pe motociclist nu l-a vazut pana la coliziune si nu cunoaste de unde a
aparut.

Instanta de apel a catalogat ca irelevante cazului, declaratiile martorilor
apdrarii Novitchii Elena, Cotaga Vitalie, precum si ale lui Sava Marin referitor la
faptul, ca au vazut cum automobilul condus de Ciobanu Grigore era plasat la axa
drumului, cu semnalizatorul de virare conectat, dar, momentul coliziunii n-au
vazut, precum si declaratiile inculpatului Ciobanu Grigore, potrivit carora, ,,cind a
ajuns la linia intreruptd, unde se permite trecerea, s-a pregatit pentru manevrd, practic
automobilul nu se deplasa, concretizdnd cd in momentul coliziunii automobilul stationa”
or, declaratiile acestora vin in contradictie cu celelalte probe, atat scrise, cat si
verbale si anume, contravin schitei accidentului rutier perfectate in cadrul cercetarii
locului incidentului, schemei nr.2 a raportului de expertiza, intitulata ,,Pozitia
vehiculelor in momentul initial de coliziune relativ elementelor drumului”(f.d.130,
vol.I), deteriorarilor depistate la automobil pe partea laterala, fata-stanga, precum
si declaratiilor partii vatamate si a martorului ocular, instanta de apel a conchis ca
daca automobilul ar fi stationat la axa drumului dupd cum indica inculpatul si
martorii apdrarii, impactul avand loc pe banda a treia la iesire din oras, coliziunea
urma sa aiba loc in spate si nicidecum lateral stanga-fata dupa cum a si avut loc.

Suplimentar, la cele indicate supra, privitor la pct.4 si 8 din concluziile
expertului ca ,,cauza nemijlocitd a accidentului rutier sunt actiunile conducditorului
motocicletei, care nu corespund cerintelor pct.45.2) al RCR”, si in pct.8 din raport, ,in
momentul ciand automobilul de model ,Lada” a inceput manevra de virare la stinga,
conducdtorul motocicletei a dispus de posibilitate tehnicd sd evite coliziunea cu automobilul
prin franare la timp”, instanta de apel a constatat ca norma 45.2) al RCR la care face
referintd expertul, potrivit cdreia ,,in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”, este o norma generald, aplicabild tuturor
participantilor la trafic, norma speciala la caz, fiind pct.40.1) RCR, potrivit cdreia,
,,inaintea virdrii la stingd sau intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sd se apropie din
timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stingd a carosabilului
cu circulatie in sens unic”, iar In cazul concurentei dintre o norma generald si una
speciald, se aplicd norma speciala.

In confirmarea comiterii faptei ce i se imputd lui Ciobanu Grigore vin si
concluziile expertizei medico-legala nr.93 “D” din 23.06.2015 (f.d.45, vol.1), potrivit
cdreia lui Soimu Stanislav i-au fost pricinuite leziuni corporale sub forma de:
fractura inchisa a oaselor boltii craniului cu hemoragii subdurale si subarahnoidale,
excoriatiile si echimozele fetei, fractura inchisa a femurului drept, care puteau
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apdrea in urma actiunii unui (unor) corp (corpuri) dur (dure) contondent
(contondente) si prin lovire de el, in timpul si circumstantelor indicate, se califica
cdtre vatamari corporale grave periculoase pentru viatd in timpul primirii lor.
Astfel, cumulul probelor administrate in prezenta cauza, ce au servit obiect
de cercetare judecatoreasca, inclusiv si In instanta de apel, denota cu certitudine
vinovdtia inculpatului Ciobanu Grigore in comiterea infractiunii incriminate.
Rezultand din cele expuse, instanta de apel a constatat ca, Ciobanu Grigore
la 03.06.2015, in jurul orei 10:40, fiind posesor al permisului de conducere nr.
XXXXX, cu categoriile ,,A” si ,,B”, eliberat de of. 83 din XXXXX, fiind treaz,
conducand automobilul de model , Lada Priora 21703” cu n/i ,XXXXX” pe strada
Independentei, or. Soroca, traseul R-7, incdlcand cerintele pct. 45.1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevede cd conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera, pct. 40.1), care prevede
cd Tnaintea virdrii la stanga sau intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sa se
apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea
stanga a carosabilului cu circulatie In sens unic, pct. 32.1), care prevede ca pentru
prevenirea oricarui pericol si pentru a nu stanjeni traficul, conducatorii de vehicule
trebuie sa semnalizeze cu ajutorul semnalizatoarelor de directie sau cu bratul, cu
ajutorul semnalizatorului sonor, prin comutarea luminii in faruri, prin punerea in
functiune a luminii de intalnire pe timp de zi sau prin punerea in functiune a
avertizorului de avarie pct. 32.2) lit. b), care prevede ca conducatorul de vehicul
trebuie sa semnalizeze corespunzator cu semnalizatoarele de directie, iar in cazul
in care acestea lipsesc sau sunt defectate cu bratul, inainte de a efectua manevra,
avand intentia de a efectua manevra de intoarcere, virand la stanga nu a cuplat
indicatorul de manevrd, In urma cdaruia nu a cedat trecerea, fiind tamponat lateral
de motocicleta de model ,Viper zs 150” cu n/i ,XXXXX”, condusa de Soimu
Stanislav, an. XXXXX, locuitor al raionului Soroca, satul Racovat, posesor al
permisului de conducere categoriile ,A2” si ,B2”, nr. XXXXX, eliberat de oficiul 83
la XXXXX, care se deplasa regulamentar pe strada dati. In rezultatul tamponarii,
conducatorului motocicletei Soimu Stanislav, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 93 ,D” din 23.06.2015, i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de: fractura inchisa a oaselor boltii craniului cu hemoragii subdurale si
subarahnoidale, excoriatiile si echimozele fetei, fractura inchisa a femurului drept,
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care puteau apdrea In urma actiunii unui (unor) corp (corpuri) dur (dure)
contondent (contondente) si prin lovire de el, in timpul si circumstantele indicate,
se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd in timpul primirii
lor.

Astfel, actiunile acestuia cad sub incidenta prevederilor art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu indicii de calificare: incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o
vitdmare gravd a integritdtii corporale si a sanatatii.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisa de catre
Ciobanu Grigore, prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel
prin prisma materialului caracterizant al inculpatului, prezent la materialele cauzei,
precum si conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

In argumentarea pedepsei aplicate instanta de apel a stabilit c&, inculpatul a
comis o infractiune, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie categoriei
infractiunilor grave, forma vinovatiei inculpatului la sadvarsirea infractiunii
incriminate, imprudenta.

De asemenea, instanta de apel a luat in calcul personalitatea inculpatului care
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, n-are antecedente penale, este pensionar.
Este relevant si comportamentul inculpatului ulterior comiterii infractiunii, or, cu
toate ca ultimul pledeaza nevinovat, totusi a reparat partial prejudiciul cauzat prin
infractiune, achitandu-i in acest sens pentru tratament partii vatamate suma de 30
000 lei.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, pand la modificdrile operate la 15.12.2018, prevedea pedeapsa exclusiv sub
forma de inchisoare, de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pana la 4 ani.

In contextul circumstantelor constatate, analizand criteriile in baza carora
urmeaza a fi stabilitd si individualizatd pedeapsa inculpatului Ciobanu Grigore,
tinandu-se cont de prevederile art.10 Cod penal, instanta de apel a conchis c4,
scopul pedepsei penale va putea fi atins prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani si cu suspendarea executarii pedepsei

cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 4 ani.
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La caz, retinand prevederile mentionate mai sus precum si criteriile
complimentare analizate in prezenta decizie si anume, caracteristica pozitivd a
inculpatului, faptul cd ultimul este pensionar, anterior n-a fost judecat, a comis o
fapta penala din imprudentd, a reparat partial prejudiciul cauzat partii vatamate,
instanta de apel a conchis ca rezonabil de a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a mentionat cd, partea vatamata
a solicitat incasarea sumei de 21 639,25 lei cu titlu de prejudiciu material si 150 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, indicand ca de alte bonuri la moment nu dispune si
specificand totodata ca inculpatul i-a achitat pentru tratament suma de 30 000 lei,
astfel, instanta de apel a considerat oportun de a o admite partial, cu incasarea in
beneficiul acestuia din contul inculpatului Ciobanu Gheorghe a sumei de 70 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, iar in latura prejudiciului
material, tinand cont de faptul, cd deja i s-a achitat suma de 30 000 lei, iar partea
vdtamata totusi 1si mentine pretentiile materiale indicand cd suma achitatd nu-i
acoperd cheltuielile de tratament, suplimentar neprezentand careva inscrisuri in
acest sens, le va admite in principiu, Soimu Stanislav urmand sa se adreseze in
ordine civila.

8. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Babirid Octavian in
numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei prin care
inculpatul a fost achitat de sub invinuirea naintata.

In motivarea celor solicitate, aportorul sustine c3, instanta de apel eronat a
judecat cauza si cu privire la apelul partii vatdmate, or, partea vatamata nu a
declarat recurs ordinar.

De asemenea, avocatul indicd dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel invocand faptul ca instanta a apreciat probele unilateral in favoarea
acuzdrii.

Totodata, avocatul Babdra Octavian sustine cd, instanta de apel nu a supus
aprecierii daca inculpatul a avut posibilitatea de a evita acel impact, or, ultimul nu
a avut posibilitatea fizica si tehnica de a prevedea care vor fi actiunile presupusei
parti vatamate.

8.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declard recurs ordinar
avocatul Artemii Valentin in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care ultimul sa fie achitat de

sub Tnvinuirea Tnaintata.
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In argumentarea cerintelor Inaintate, avocatul indicd cd, urmadrirea penala a
fost efectuata intr-un mod superficial, tendentios si cu incalcari ale Codului de
procedura penald, iar instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
procesual.

Aparatorul sustine cd, declaratiile martorilor care au fost luate in calcul la
stabilirea vinovatiei inculpatului sunt contradictorii.

De asemenea, avocatul subliniazd ca instanta de apel eronat a luat in calcul
schita accidentului care a fost intocmit incorect.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a refuzat
solicitarea apardrii de a audia specialistul Onceanu Vasile, conferentiar universitar,
Centrul National de Educatiei Rutiera.

Totodatd, avocatul indicd ca, instanta de apel nu a luat in calcul declaratiile
martorilor Novitchi Elena si Cotaga Valeriu care confirma nevinovatia inculpatului
si faptul ca motociclistul se deplasa cu viteza excesiva.

Recurentul sustine cd instanta de apel a apreciat probele unilateral in
defavoarea inculpatului fara a clarifica toate problemele.

8.2. In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar avocatul Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului, prin care solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea Inaintata din motiv cd In actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunii imputate.

In sustinerea pozitiei sale, avocatul indica ca decizia contestata este bazata
doar presupuneri, iar declaratiile inculpatului confirma acest fapt.

Astfel, probele care stau la baza condamnarii inculpatului sunt contradictorii,
iar partea vatdmata pe parcursul intregului proces penal si-a schimbat de
nenumarate ori declaratiile.

De asemenea, avocatul mentioneaza ca, declaratiile expertului expuse in
raportul de expertiza tehnicd vin in contradictie cu declaratiile martorilor Sava
Marin, Novitchi Elena si Cotaga Vitalie, declaratii consecvente si credibile.

Mai mult, recurentul sustine dezacordul cu aplicarea normei prevazute de
Regulamentul Circulatiei Rutiere, or, in cazul normei generale si speciale se aplica
norma speciala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in
referinta, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, fiind vadit

neintemeiate, or, In vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursurile declarate de cdtre avocatii Babara Octavian si
Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului, Colegiul penal subliniaza ca, autorii
recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8 si 12) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite
elementele infractiunii, precum si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de catre recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In cererile de recurs, recurentii univoc sustin dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, indicand ca probele sunt contradictorii, iar
condamnare inculpatului este bazata doar pe presupuneri. Astfel, Colegiul penal
mentioneaza cd acest argument este unul declarativ, deoarece din materialele
cauzei si textul deciziei atacate rezultd cd pentru pronuntarea deciziei, instanta de
apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la
cauza penald, examinate si cercetate in prima instantd, cercetate suplimentar si
verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.

Mai mult decat atat, la acest capitol, instanta de recurs ordinar subliniaza c4,
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja
statuata de catre instantele ierarhic inferioare, de competenta cdrora este stabilirea
starii de fapt.

Instanta de recurs este In drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreascd devenita
definitiva.
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Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai dacd se constata o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de
recurs nu se specifica In norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotdrari de
condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita
repetdri inutile, instanta de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce
vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind nefondat temeiul invocat de
citre aparare precum cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate
inculpatului, or, alegatiile recurentilor raportate la actele cauzei sunt neintemeiate,
iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si intemeiata.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de cdtre recurenti in cererile
de recurs, care In opinia acestora denotd nevinovatia inculpatului in savarsirea
faptelor incriminate, Colegiul penal stabileste ca, judecand apelul, instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta,
care este argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate In sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal respinge ca fiind eronatd pozitia avocatului Babara
Octavian precum ca, instanta de apel eronat a judecat apelul declarat de cdtre partea
vatamatd, or, ultimul nu a declarat recurs ordinar. Astfel, in acest sens, Colegiul
penal reaminteste cd, cauza remisa spre rejudecare in instanta de apel, se va judeca
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la etapa initiala a apelurilor nu a recursurilor ordinare declarate, iar in conformitate
cu prevederile art. 436 Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd, alegatiile indicate de cdtre recurenti
au fost examinate In instanta de apel, aceasta dand un raspuns clar si intemeiat, or,
pozitia acestora precum cd, probele administrate in respectiva cauza penald sunt
contradictorii, pozitia instantei bazandu-se doar presupuneri, instanta de recurs o
respinge ca fiind neintemeiatd. Or, aceastd pozitie instanta de recurs o apreciaza a
drept una declarativad si datda in scopul eschivdrii inculpatului de la rdspundere
penala.

Asadar, Colegiul penal subliniaza ca toate criticile formulate de recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penala,
cdrora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al
prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare
nu se mai impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr.
26564/1995).

Cu referire la dezacordul avocatei Ciuhrii Ludmila cu privire la aplicarea
normei speciale nu a celei generale, Colegiul penal reaminteste cd, specialia
generalibus derogant este un principiu juridic care implica faptul cd norma speciala e
cea care deroga de la norma generald si cd norma speciald este de strictd interpretare
la cazul respectiv. Mai mult, o norma generald nu poate inldtura de la aplicare o
norma speciala, deoarece norma generald reprezinta situatia de drept comun, iar
norma speciald constituie exceptia, trebuie respectate doud reguli: norma speciala
deroga de la norma generala - specialia generalibus derogant, norma generald nu
deroga de la norma speciala - generalia specialibus non derogant.

In acest caz, raportand cele indicate mai sus cu materialele cauzei, Colegiul
penal nu gaseste alegatia avocatei drept una intemeiatd, iar pozitia instantei de apel
fiind una clara si motivata.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de cdtre instanta de apel este intemeiatd si corect motivata.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre
recurenti prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala,
nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legald si intemeiata, ceea ce

impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de catre avocatii
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Babara Octavian si Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului Ciobanu Grigore, ca
fiind vadit neintemeiate.

9.1. Cureferire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Artemii Valentin
in numele inculpatului, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 421 Cod de procedura
penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de procedurd penald, inculpatul este in
drept sa declare recurs ordinar in numele sau atat in latura penala, cat si in cea
civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti, a fost pronuntat la 24 iulie 2019, in prezenta inculpatului si al
avocatilor acestuia, Ludmila Ciuhrii si Artemii Valentin, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecatd, acestia fiind instiintati despre data
pronuntarii deciziei motivate (f.d. 15, vol. III).

Din materialele dosarului rezulta cd, decizia motivata a fost pronuntata la 14
august, inculpatul si avocatul nemotivat nu s-au prezentat in sedinta (f.d. 38, vol.
ITI), decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau in aceeasi zi.

Avocatul Artemii Valentin declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
la 19 septembrie 2019, astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura
penald, Colegiul penal constata ca, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului
ordinar s-a epuizat la 16 septembrie 2019, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de catre recurent, el
fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult decat atat, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in
justificarea motivelor intarzierii declardrii recursului.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la
decaderea din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceastd situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil
al hotdrarilor judecatoresti.
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Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 8.1 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Octavian
Babdra si Ludmila Ciuhrii in numele inculpatului Grigore Ciobanu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in cauza penala in
privinta lui Ciobanu Grigore Fiodor, ca fiind vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Valentin
Artemii In numele inculpatului Ciobanu Grigore, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in cauza penald in privinta lui
Ciobanu Grigore XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2020.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico
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