Dosarul nr. 1ra-9/2014
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE
DECIZIE
04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Liliana Catan, Ion Druta,

a judecat 1n sedinta publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Sergiu Brigai si avocatul Alexandru
Bodrug in numele inculpatului Prodan Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 21 martie 2013, in cauza penala privindu-I pe,

Prodan Alexandru Fiodor, ndscut la 10
octombrie 1989, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Liviu Rebreanu 113,
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 23 ianuarie 2009 pina la 24 decembrie
2009 (prima instanta),
2. de la 12 martie 2010 pina la 16 aprilie 2010, de
la 14 ianuarie 2011 pina la 29 martie 2011; de la
31 octombrie 2012 pina la 21 martie 2013
(instanta de apel);
3. de la 23 septembrie 2010 pina la 14 decembrie
2010; de la 08 iunie 2012 pina la 16 octombrie
2012; de la 10 septembrie 2013 pina la 04
februarie 2014 (instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului declarat si

respingerea recursului declarat de catre partea apararii.
Avocatul Alexandru Bodrug si inculpatul care au solicitat respingerea recursului
procurorului si admiterea recursului declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 decembrie 20009,
Prodan Alexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 3 ani inchisoare fard amenda;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce reglementeaza relatii patrimoniale pe un termen de 1 an;
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- in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 5 luni inchisoare
Cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost Incetat procesul penal intentat in privinta lui Prodan Alexandru invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motivul
impacarii partilor.

Totodata, Prodan Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui
Gheorghitda Radu in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal, din motivul
impacarii partilor, insa hotarea in privinta lui nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Prodan Alexandru la
23.08.2008 in jurul orelor 20:30, aflindu-se pe strada Voluntarilor 16, mun. Chisinau,
intentionat, urmarind scopul de profit, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul inchirierii automobilului pe o duratd de 24 de ore, a intrat in posesia
autovehiculului de model Mitsubishi Lancer, cu numarul de inmatriculare CL Al 140
de culoare surd metalica, care apartinea cu drept de proprietate cet. Rosca lon, iar la
finele lunii august 2008, continuindu-si intentia criminald in scopul obtinerii
profitului, prin inseldciune a Iinstrainat automobilul nominalizat, fard acordul
proprietarului, cetateanului Leca Denis, ducindu-1 in eroare precum cd automobilul ii
apartine, astfel cauzand partii vatamate Rosca lon o daund materiald in proportii mari
in suma totald de 60.000 lei.

Tot el, la 13 septembrie 2008, aproximativ la orele 16:00 a primit de la
cunoscuta sa, Sufletu luliana la domiciliul ultimei, pe str. Gradinilor 23 ap. 85, mun.
Chisinau, laptopul de model SONY VAI O CR290E1 cu costul de 14.000 lei, pentru
a-l repara gratis, cu conditia restituirii acestuia in aceeasi zi. Insa, Prodan Alexandru
avind scopul de profit, prin ingeldciune si abuz de incredere, a bunului cet. Sufletu
luliana - laptopul de model SONY VAIO CR290El, in aceeasi zi i-a transmis laptopul
in cauza cet. Panevschi Maxim pentru a-1 realiza unui cunoscut de al sau pe nume
Dumitru - realizator de tehnica la piata ,,Calea Basarabiei”, cu care a avut o intelegere
telefonica. Panevschii Maxim in aceeasi zi, la 13.09.2008, in jurul orelor 20:00 a
vindut laptopul partii vatamate Sufletu luliana unei persoane cu nume Dumitru la
pretul de 8.000 lei, trasmitindu-i banii lui Prodan Alexandru, care i-a folosit in scopuri
personale.

Tot el, la 13 decembrie 2008, actionind impreund si de comun acord cu
Gheorghitd Radu, aproximativ la ora 23:00 min., aflandu-se in fata localului de
divertisment ,,Camelot” situat pe strada Voluntarilor 15, mun. Chisinau, avind scop de
profit, au aplicat fatd de minorul Onta Petru (ndscut la 26.06.1991) violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei prin efectuarea multiplelor lovituri cu
miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, provocind partii vatamate conform
raportului de expertiza medico-legala nr.86/D din 19 ianuarie 2009 echimoza si
excoriatie pe fatd ce in ansamblu se calificd ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciulul sdnatatii, dupa care in mod deschis au sustras de la minorul Onta Petru
telefonul mobil de model ,,Motorola W230” de culoare neagra combinatd cu sur ce
avea numarul de IMEI 359610012875442 la pretul de 800 lei, in care se afla cartela
SIM cu nr. 068765151 la pretul de 34 lei, un circulator pentru caldtoria in troleibuz la
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pretul de 30 lei, bani In suma de 6 lei, carnetul de elev si un card bancar ,,Moldova-
Agroindbank”, astfel cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 870 lei.

La fel, in aceleasi circumstante, avand scop de profit, au mai aplicat fata de
minorul Visinschi Dumitru, (ndscut la 17.04.1992) violenta nepericuloasa pentru viata
si sanatatea persoanei prin efectuarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, provocand partii vatdmate conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 85/D din 19 ianuarie 2009 echimoze pe fatd si excoriatii
pe articulatia cotului stdng care in ansamblu se califica ca leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa ce in mod deschis au sustras de la minorul
Visinschi Dumitru bani in sumi de 4 lei. In continuare cu banii si bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, iar prejudiciul material total cauzat partilor
vatamate constituie 874 lei.

Tot el, la 22 decembrie 2008 aproximativ la ora 01:00, avind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in
apropierea casei nr. 18/2 de pe str. Voluntarilor, mun.Chisinau, aplicind violenta
nepericuloasd pentru viatda, prin aplicarea loviturilor cu pumnii $i picioarele peste
diferite parti ale corpului, In mod deschis a sustras de la cet. Leu Pavel, telefonul
mobil de model ,,Sony-Ericsson” la pretul de 500 lei, in care se afla cartela SIM
,,Orange” la pretul de 45 lei, portmoneu din piele artificiala de culoare neagra la pretul
de 80 lei, in care se aflau bani in suma de 1.800 lei, in total bunuri materiale in suma
de 2.425 lei, de asemenea deschis i-a sustras cet. Barba Nicolai portmoneul din piele
naturald de culoare neagra la pretul de 250 lei, in care se aflau bani in suma de 156 lei,
iar 1n total bunuri materiale Tn suma de 406 lei, cauzind astfel patimitilor un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 2.831 lei.

Tot el, a fost invinuit de catre organul de urmarire penald ca, avind scopul
atragerii minorului la activitatea criminald si instigarea la savirsirea infractiunii, stiind
cu certitudine cd Jardan Vasile a.n. 16.08.1991 este minor, 1-a instigat pe ultimul la
savirsirea infractiunii de furt si anume: la 15.09.2008 aproximativ la orele 23:00,
avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in urma intelegerii
prealabile cu Jardan Vasile si Panevschi Maxim, prin acces liber au patruns in
incaperea auxiliard a ap. 119 din bd. Mircea cel Batrin 19/1 mun.Chisinau, de unde pe
ascuns au sustras 7 rochii de mireasa la pretul de 1.500 lei fiecare, iar in total, bunuri
in suma de 10.500 lei, cazindu-i astfel patimitei Marian 1. un prejudiciu material
considerabil.

3. Procurorul, invocind cad sentinta instantei de fond este neintemeiatd si
nemotivata, a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul, sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal la 4 ani inchisoare fara
amenda;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani



inchisoare, fara amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest aspect, procurorul a invocat in cererea de apel (vol.1V, f.d. 295), ci
contesta la concret sentinta, doar pe capetele de acuzare incadrate in baza art. 208 alin.
(1) Cod penal si art. 190 alin. (4) Cod penal.

La fel, procurorul a mentionat in apel cd, nu este intemeiatd versiunea
inculpatului A. Prodan, precum cad dansul a facut declaratii de recunoastere a
vinovatiei In cadrul urmaririi penale n rezultatul maltratarii lui de catre colaboratorii
de politie, in acest sens fiind adoptata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
din 10.11. 2009.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2010, apelul procurorului
a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci, instanta de fond
corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €), ) Cod penal
- jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art. 195 alin. (1) Cod penal, care, conform modificarilor din 25 mai
2009 a fost exclus, incadrarea corecta fiind in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz
de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si recalificarea actiunilor
lui A. Prodan din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 190 alin.
(1) Cod penal si la cererea partii vatamate Iu. Sufletu ca paguba cauzata nu este
considerabila, solicitind incetarea procesului din motiv cd s-au impacat si careva
pretentii materiale si morale fata de inculpat nu are. La fel corect a dispus achitarea lui
A. Prodan de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1)
Cod penal, deoarece vina lui nu a fost dovedita si careva probe care ar confirma vina
nu au fost prezentate.

Pedeapsa lui A. Prodan i-a fost stabilita in conformitate cu cerintele art. art. 7,
61, 75-77 Cod penal, adica tinindu-se cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, de circumstantele atenuante si agravante, de personalitatea inculpatului,
de aceea instanta de apel, a considerat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin stabilirea unei pedepse
CU inchisoare.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre procuror, care,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel, de catre un
alt complet de judecata, invocind ca:

- Curtea de Apel nu a verificat toate probele examinate de catre prima instanta
conform materialelor din dosar;

- Vina inculpatului a fost demonstrata pe toate capetele de invinuire;

- Ambele instante incorect au recalificat actiunile inculpatului din prevederile
art. 190 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 190 alin. (2) Cod penal, deoarece
potrivit materialelor dosarului s-a stabilit ca lui I. Rosca i-au fost cauzate
daune materiale prin inselaciune in marime de 60.000 lei, ceea ce conform
art. 126 Cod penal constituie proportii mari;

- La stabilirea pedepsei ambele instante nu au tinut cont de prevederile art. 61
Cod penal.
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7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2010, a fost admis
recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatori.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ¢, dupa cum
rezultd din continutul sentintei, instanta de judecata descriind fapta criminald comisa
de inculpat pe episodul privind insusirea Tn proportii mari a bunurilor altei persoane,
prin escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere de la partea vatamata I. Rosca, a indicat ca, ...A. Prodan astfel
cauzind partii vatamate Rosca Ion o dauna materiala in proportii mari in suma totala
de 60.000 lei (f.d. 271).

Ulterior, la f.d. 287, instanta nu a argumentat incadrarea juridica a faptelor lui
A. Prodan din prevederile art. 195 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 190 alin. (1) Cod
penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mai mult ca atit, instanta era obligatd in partea descriptivd a sentintei, sa
precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta indicelui de
calificare — proportii considerabile.

Fapt, care a fost invocat de cadtre procuror, in cererea de apel, insa instanta de
apel judecind apelul nu s-a expus in fapt si in drept asupra acestor argumente, mai
mult cd, a retinut aceeasi faptd comisa de A. Prodan pe episodul privind dobindirea
ilicita a automobilului partii vatamate I. Rosca in valoare de 60.000 lei, mentionind ca
... fapta inculpatului corect a fost incadrata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal
escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune §i
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, pe motiv ca art.
195 alin. (1) Cod penal, conform modificarilor din 25 mai 2009, a fost exclus.

La fel, pe episodul incriminat in baza art. 208 alin. (1) Cod penal pe care Prodan
Alexandru a fost achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, n
sentintd la f.d. 274, vol. IV s-a descris fapta inculpatului ca comisa de catre acesta, ...
tot el, avind scopul atragerii minorului la activitatea criminala §i instigarea la
savirsirea infractiunii, (...) si, prin actiunile sale intentionate Prodan Alexandru
Fiodor a comis infractiunea prevazuta de art. 208 alin.(l) Cod penal conform
indicilor calificativi: atragerea minorilor in activitatea criminala si instigarea la
savirsirea infractiunii”’, insa in dispozitivul sentintei A. Prodan este achitat pe acest
capat de invinuire.

Instanta de recurs a mai retinut cd, instanta de fond nu a intocmit sentinta in
conformitate cu prevederile art. 390, 394 Cod de procedura penala.

In acest context, s-a mentionat ci, instanta de apel a fost sesizati cu judecarea
cauzei 1n fapt si in drept, precum si de natura sistemului de apel intern, de competenta
instantei se considera cd, instanta de apel era obligatd sa analizeze in ansamblu
probele prezentate de partile la proces, problema vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului, adica nu era in drept din motive de echitate a procesului penal sa decida
asupra chestiunilor prevdzute de lege in sensul agravarii situatiei inculpatului, fard
aprecierea directd a declaratiilor prezentate personal de catre inculpat si fara
aprecierea fiecarei probe din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii.



9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2011, apelul procurorului,
a fost admis, casata sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Prodan Alexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f); 208
alin. (1); 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal, 4 ani inchisoare fara amenda;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, 1 an inchisoare;

- In baza art. 190 alin. (4) Cod penal, 8 ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a gestiona anumite intreprinderi pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare,
fara amenda, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri materiale pe un termen de
3 ani cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci, Prodan
Alexandru la 23.08.2008 in jurul orelor 20:30, aflindu-se pe str. Voluntarilor, 16 mun.
Chisindu, intentionat, urmand scopul de profit, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul inchirierii automobilului pe o durata de 24 de ore, a intrat in posesia
autovehiculului de model ,,Mitsubishi Lancer”, cu numarul de inmatriculare CL Al
140 de culoare sura metalica, care apartinea cu drept de proprietate cet. Rosca lon, iar
la finele lunii august 2008, continuindu-si intentia criminald in scopul obtinerii
profitului, prin inseldciune a Iinstrainat automobilul nominalizat, fard acordul
proprietarului, cet. Leca Denis, ducindu-1 in eroare precum cad automobilul 11 apartine,
astfel cauzand partii vatdmate Rosca Ion o dauna materiald in proportii mari in suma
totala de 60.000 lei.

Tot el, la 13 septembrie 2008, aproximativ la orele 16:00 a primit de la
cunoscuta sa, Sufletu luliana la domiciliul ultimei, pe str. Gradinilor 23 ap. 85, mun.
Chisinau, laptopul de model SONY VAI O CR290E1 cu costul de 14.000 lei, pentru
a-l repara gratis, cu conditia restituirii acestuia in aceeasi zi. Ca urmare Prodan
Alexandru avind scopul de profit, prin ingelaciune si abuz de incredere, a bunului cet.
Sufletu luliana - laptopul de model SONY VAIO CR290El, in aceeasi zi i-a transmis
laptopul in cauza cet. Panevschi Maxim pentru a-1 realiza unui cunoscut de al sau pe
nume Dumitru - realizator de tehnica la piata ,,Calea Basarabiei”, cu care a avut o
intelegere telefonica. Panevschii Maxim in aceeasi zi, la 13.09.2008, in jurul orelor
20:00 i-a vindut laptopul cet. Sufletu Iuliana unei persoane cu nume Dumitru la pretul
de 8.000 lei, trasmitindu-i banii lui Prodan Alexandru, pe care i-a folosit In scopuri
personale.

Tot el, la 13 decembrie 2008, actionind impreund si de comun acord cu
Gheorghita Radu, aproximativ la ora 23:00 min., aflandu-se in fata localului de
divertisment ,,Camelot” situat pe str. Voluntarilor 15, mun.Chisindu, avind scop de
profit, au aplicat fatd de minorul Onta Petru (ndscut la 26.06.1991) violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei prin efectuarea multiplelor lovituri cu
miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, provocind partii vatamate conform
raportului de expertiza medico-legala nr.86/D din 19 ianuarie 2009 echimoza si
excoriatie pe fatd ce in ansamblu se calificd ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, dupa care in mod deschis au sustras de la minorul Onta Petru
telefonul mobil de model ,,Motorola W230” de culoare neagra combinatd cu sur ce
avea numarul de IMEI 359610012875442 la pretul de 800 lei, in care se afla cartela
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SIM cu nr. 068765151 la pretul de 34 lei, un circulator pentru calatoria in troleibuz la
pretul de 30 lei, bani in suma de 6 lei, carnetul de elev si un card bancar
MoldovaAgroindbank", astfel cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 870 lei.

La fel, in aceleasi circumstante, avand scop de profit, au aplicat fata de minorul
Visinschi Dumitru, (nascut la 17.04.1992) violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatatea persoanei prin efectuarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, provocand partii vatamate conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 85/D din 19 ianuarie 2009 echimoze pe fatd si excoriatii
pe articulatia cotului stang care in ansamblu se califica ca leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa ce in mod deschis au sustras de la minorul
Visinschi Dumitru bani in sumi de 4 lei. In continuare cu banii si bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, iar prejudiciul material total cauzat partilor
vatamate constituie 874 lei.

Tot el, la 22 decembrie 2008 aproximativ la ora 01:00, avind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in
apropierea casei nr. 18/2 de pe str. Voluntarilor, mun.Chisinau, aplicind violenta
nepericuloasd pentru viatda, prin aplicarea loviturilor cu pumnii $i picioarele peste
diferite parti ale corpului, In mod deschis a sustras de la cet. Leu Pavel, telefonul
mobil de model ,,Sony-Ericsson” la pretul de 500 lei, in care se afla cartela SIM
,,Orange” la pretul de 45 lei, portmoneu din piele artificiala de culoare neagra la pretul
de 80 lei, in care se aflau bani in suma de 1.800 lei, in total bunuri materiale in suma
de 2.425 lei, de asemenea deschis i-a sustras cet. Barba Nicolai portmoneul din piele
naturald de culoare neagra la pretul de 250 lei, in care se aflau bani in suma de 156 lei,
iar 1n total bunuri materiale Tn suma de 406 lei, cauzind astfel patimitilor un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 2.831 lei.

Tot el, avind scopul atragerii minorului la activitatea criminala si instigarea la
savirsirea infractiunii, stilnd cu certitudine ca Jardan Vasile, a.n.16.08.1991 este
minor, l-a instigat pe ultimul la savirsirea infractiunii de furt si anume: la 15.09.2008
aproximativ la orele 23:00, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, Tn urma intelegerii prealabile cu Jardan Vasile si Panevschi Maxim, prin
acces liber au patruns in Incaperea auxiliara a ap. 119 din bd. Mircea cel Batrin 19/1
mun.Chisinau, de unde pe ascuns au sustras 7 rochii de mireasa la pretul de 1.500 lei
fiecare, iar in total, bunuri in suma de 10.500 lei, cazindu-i astfel patimitei Marian 1.
un prejudiciu material considerabil.

Instanta de apel, analizind probele administrate pe episoadele din 23.08.08
referitor la insusirea automobilului si pe episodul din 13.09.2008 referitor la
insusirea laptopului si anume: declaratiile inculpatului Prodan Alexandru;
declaratiile partii vatamate Rosca lon; declaratiile martorilor Leca Denis, Cravet
Veaceslav, Navruc Andrei, Panevschi Maxim; procesul verbal de cercetare la fata
locului; proces verbal de confruntare intre martorul Leca Denis si invinuitul Prodan
Alexandru — a ajuns la concluzia cd instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca
vinovatia inculpatului A. Prodan pe aceste episoade este pe deplin doveditd, insa
constatind fapta ca fiind doveditd §i indicind initial, cad el a comis infractiunea
prevazuta de art. 195 alin. (I) Cod penal, in legatura cu modificarile in Codul Penal din
25.05.2009, prima instanta neintemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art.190
alin. (2) Cod penal, constatind cd el a comis escrocherie, adicd dobindirea ilicita a
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bunurilor altei persoane prin 1inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, fara a concluziona prezenta indicelui de calificare - proportii
considerabile.

Intru repararea acestei erori de drept, instanta de apel a constatat ci, - ,,/n
opinia Colegiului penal, sint intemeiate argumentele din apelul procurorului, precum
ca actiunile inculpatului pe acest capat de invinuire, urmau a fi corect incadrate in
baza art.190 alin.(4) Cod penal — escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune, cu cauzarea de daune in proportii mari, tinind cont de
faptul, ca valoarea prejudiciului material este de 16.000 lei .

Referitor la epizodul din 13.09.2008 referitor la vinzarea laptopului, instanta de
apel a stabilit ca partea vatamata [u. Sufletu, fiind preintimpinatd de raspundere penala
pentru denuntare falsa, s-a adresat la politie cu o cerere privind atragerea la raspundere
penala a persoanei care i-a sustras laptopul, mentionind ca acesta costd 14.000 lei si
paguba materiala cauzatd este considerabild. Aceste fapte le-a confirmat si in cadrul
urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatdmate Iu. Sufletu,
precum ca laptopul este vechi si deteriorat si ca paguba nu este considerabild, si
considera cd ele nu corespund realitatii si sint depuse in scopul evitdrii de catre
inculpat a rdspunderii penale pentru faptele criminale comise.

In afara de aceasta, potrivit prevederilor art.109 alin. (2) Cod penal, impacarea
este personald, insa s-a constatat, cd partea vatdmata Iu. Sufletu, n-a fost prezentd in
sedinta judiciard, cererea fiind depusd in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, in absenta inculpatului.

Pe episoadele din 22.12.2008 cu privire la insusirea bunurilor de la partile
vatamate Barba Nicolae si Leu Pavel si episoadele de sustragere deschisa a
bunurilor cu cauzarea leziunilor corporale partilor viatamate Onta Petru si
Visinschi Dumitru, instanta de apel a conchis ca, probele verificate, inclusiv
declaratiile partilor vatamate Leu Pavel si Onta Petru, Visnitchi Dumitru; martorului
Meleca Sofia; procesele verbale de recunoastere a persoanei cu plansele foto din
14.12.08, 24.12.08, 18.01.09; rapoartele de expertizd medico-legala nr. 85/D din
19.01.09 si nr. 86/D din 19.01.09; procesul verbal de confruntare din 16.01.09 si
18.01.09, - dovedesc vinovatia lui Prodan Alexandru de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Referitor la episodul atragerii minorului Jardan Vasile la activitatea
criminald, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond indicind in sentintd fapta
atragerii minorului de catre inculpat la activitatea criminald ca fiind constatata,
ulterior, neintemeiat, 1-a achitat din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal.

Necitind la faptul ca inculpatul vina Sa nu a recunoscut-o pe acest episod,
instanta de apel a conchis ca vina acestuia este dovedita, deoarece in cadrul urmaririi
penale, inculpatul a recunoscut vina, insa fiind audiat in cadrul sedintei instantei de
fond dinsul vina nu a recunoscut-o, declarind ca a recunoscut vina fiind maltratat de
catre colaboratorii organelor de politie — declaratii pe care instanta de apel le-a
apreciat critic considerind cd ele nu corespund realitatii, fiind doar o tactica de
aparare.

Faptul absentei maltratarii rezulta din ordonanta procurorului in Procuratura
sect. Ciocana mun.Chisinau din 10.11.2009, prin care a fost dispusd neinceperea
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urmaririi pe faptul maltratarii si influentarii psihice a lui Prodan Alexandru pe acest
capat de invinuire.

Totodata, instanta de apel a mai conchis ca neintemeiate argumentele
inculpatului privind faptul ca invinuirea lui in baza art. 208 alin. (I) Cod penal, nu are
legatura cu faptele examinate in acest proces, deoarece pentru fapta data el anterior n-
a fost atras la raspundere penald, iar termenele prescriptiei de tragere la raspundere
penald, prevazute de art.60 Cod penal, n-au expirat, iar incetarea procesului penal pe
faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, pe motiv de impacare, nu poate
servi temei de Inlaturare a raspunderii penale in baza art. 208 alin. (I) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala fiind stabilit:

- in calitate de circumstanta atenuantd - inculpatul a recunoscut partial vina in
actiunile comise si S-a cait sincer de cele comise;

- in calitate de circumstante agravante - inculpatul Prodan Alexandru anterior a
fost condamnat de mai multe ori pentru infractiuni similare, fiind liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen si amnistiat.

Tinind cont de faptul cd inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori,
lar activitatea infractionala devine pentru acesta o indeletnicire §i o activitate
obisnuita, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea lui era posibila doar
prin condamnarea la o pedeapsa cu inchisoare, deoarece anume in locurile de detentie
acesta va constientiza gradul prejudiciabil deosebit de periculos al actiunilor sale.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre avocatul Tatiana
Tampei in interesele inculpatului, care intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului, ficind trimitere la prevederile art. art. 8 alin. (3) Cod de
procedurda penala; 78 Cod penal; art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, recurentul a invocat urmatoarele argumente:

Referitor la incadrarea actiunilor pe marginea episodului cu privire la
escrocherie.

- Prima instantd corect a recalificat actiunile lui Prodan Alexandru in baza
art. 190 alin. (2) Cod penal, pe capatul invinuirii aduse inculpatului in baza
art. 195 alin. (1) Cod penal, deoarece iIn cadrul procesului penal partea
acuzarii n-a adus careva probe admisibile, concludente si utile care ar
confirma cauzarea de daune in proportii mari;

- Instanta de apel gresit a reincadrat actiunile lui A. Prodan din prevederile
art. 190 alin. (2) Cod penal in cele ale art. 190 alin. (4) Cod penal, luind la
baza doar declaratiile contradictorii a partii vatamate Rosca lon, fara
aprecierea valorii reale a bunului sustras.

Referitor la invinuirea pe marginea episodului cu privire la atragerea minorului
la comiterea infractiunii.

- Instanta de fond corect 1-a achitat pe Prodan Alexandru de sub invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, mai mult, inculpatul A. Prodan
nU a recunoscut vina pe acest episod, declarind cd nu-1 cunostea pe Jardan
Vasile si respectiv, nu stia despre faptul ca este minor, acesta a mai declarat
ca a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale doar din motivul ca a fost
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maltratat si influentat psihologic de catre colaboratorii de politie si respectiv
alte careva probe care ar demonstra vina inculpatului A. Prodan nu exista,
ceea ce la rindul sdu creeaza dubii 1n privinta invinuirii aduse.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului.

Instanta de apel a aplicat inculpatului A. Prodan o pedeapsa prea aspra, ne luind
in consideratie ca prejudiciul cauzat partilor vatamate a fost restituit integral, mai mult
ca atit in urma cercetarii judecatoresti s-au stabilit circumstante atenuante asa cum
sunt: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, repararea benevold de catre inculpat a
pagubei cauzate in suma de 16.000 lei.

12. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2012 a fost admis
recursul Tnaintat, casatd decizia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ca instanta de apel
rejudecind cauza, s-a referit in textul deciziei adoptate la un sir de probe, inclusiv
declaratiile partilor vatamate, martorilor si la probele scrise, acestea fiind puse la baza
hotaririi de condamnare a lui Prodan A., insd potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata ( vol.V, £.d.33-37) nici o proba nu a fost cercetata in mod public in sedinta
instantei de apel.

Prin urmare, instanta de apel concluzionind asupra necesitatii casarii sentintei
primei instante, nu a verificat in sedinta de judecatd probele puse la baza sentintei, or
numai dupa cercetarea nemijlocita a probelor, asa fiind indicatiile instantei de recurs
la rejudecarea cauzei, instanta de apel, era in drept sa-si argumenteze solutia - din care
motiv concluziile instantei de fond nu sint veridice.

Cu atit mai mult ca decizia instantei de apel, de condamnare a lui Prodan A. pe
episodul atragerii minorului Jardan Vasile la activitatea criminala, a fost intemeiata pe
probele cercetate de catre instanta de fond, aceleasi probe, in baza cérora instanta 1-a
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod
penal din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Deci, dupa o sentintd de achitare, in circumstantele concrete ale cauzei cind
inculpatul s-a dezis de la declaratiile sale facute in cadrul urmarii penale, - solutia
instantei de apel, Intemeiata doar pe primele declaratii ale inculpatului, in lipsa altor
probe, era prematura fara audierea martorului decisiv, a minorului Jardan Vasile. Cu
atit mai mult ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel nici
n-a dat citirii declaratiile inculpatului Prodan A., facute la urmarirea penala, din care
ar rezulta ca dinsul si-a recunoscut vina.

Instanta de recurs a mai statuat cd, potrivit jurisprudentei CtEDO ,,... cind o
instantd este sesizatd sd examineze o cauza in fapt si in drept si studiaza in ansamblu
problema vinovatiei sau nevinovatiei, ea nu poate, din motive de echitate a procesului,
sd se pronunte asupra acestor chestiuni fara aprecierea directd a probelor, in cazul in
care ... acuzatul sustine ca nu a comis fapta imputata...” (a se vedea hotaririle in
cauzele Ekbatani vs Suedia din 26 mai 1988, Popovici vs Moldova din 27 noiembrie
2007).

In speta dati, procedura in fata instantei de apel era o procedurd completi, care
urma aceleasi reguli ca si cea in fata instantei de fond. Instanta de apel putea sa decida
asupra vinovatiei lui Prodan A. dupa o apreciere completd a chestiunii privind
vinovatia, Tn urma cercetdrii in direct a probelor deja acumulate, sau administrarii,
dupa caz, a noilor mijloace probatorii. Elementele probatorii trebuiau, in principiu, sa
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fie prezentate in fata acuzatului in sedintd publica, in vederea asigurarii unei dezbateri
bazate pe principiul contradictorialitatii, fapt ce nu a fost facut de catre instanta de
apel.

La fel, instanta de apel, n-a luat in consideratie faptul ca, asa cum rezulta din
textul apelului declarat de procuror (vol. 1V, f.d. 295), acesta a invocat, ca contesta la
concret sentinta, doar pe capetele de acuzare incadrate n baza art. 208 alin. (1) Cod
penal si art. 190 alin. (4) Cod penal. In textul apelului nu se continea nici o fraza,
precum cad pedeapsa stabilita lui Prodan A. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, - 3 ani inchisoare este prea blindi. Insi, instanta de apel, rejudecind cauza i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa mai grava de 4 ani inchisoare.

Nici din textul deciziei instantei de recurs, prin care s-a dispus rejudecarea
cauzei - decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2010, nu rezulta ca
hotaririle instantelor ierarhic inferioare sa fi fost criticate si casate pe motivul
blindetei pedepsei numite in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

De asemenea, s-a stabilit ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost expus
neclar, astfel la stabilirea pedepsei complementare in sensul art. 65 Cod penal,
instanta de apel, a indicat ca “... in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, 8 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a gestiona anumite intreprinderi pe un termen de 3 ani”,
lar la cumularea pedepselor indica ,,... pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, fara
amenda, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri materiale pe un termen de 3

»

ani”.

De asemenea, instanta de recurs a indicat ca, potrivit art. 96 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuia
sa se dovedeasca caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune.

In acest aspect, partea apirarii a invocat in sedinta instantei de apel (vol.V,
f.d.24), ca este necesar de efectuat o expertiza pentru stabilirea pretului real al
automobilului sustras ,,Mitsubishi Lancer”, deoarece partea vatamata Rosca Ion a dat
declaratii contradictorii cu privire la pretul automobilului — 60.000 lei, 20.000 lei,
90.000 lei, insa instanta de apel nu a pus in discutia partilor problema dispunerii
expertizei, astfel incdlcind principiul egalitdtii armelor.

Potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor
aratate in alin. (1), instanta de apel era obligata ca, in afard de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sd@ examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insd fara a inrautati situatia apelantului.

Aceste Tmprejurari au determinat instanta de recurs sda conchida asupra
necesitatili admiterii recursului ordinar cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceeasi instantd in alt complet
de judecatori, deoarece eroarea judiciard nu putea fi corectatd de catre instanta de
recurs.

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013 a fost admis apelul
procurorului, casata partial sentinta, numai in privinta lui Prodan A. si pronuntata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Inculpatul a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 208 alin. (1) Cod
penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prodan A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare fara
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amenda, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate in domeniul gestionarii bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis fara
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate in domeniul
gestionarii bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Rosca Ion cétre inculpat a fost admisa in principiu,
insd asupra cuantumului despagubirilor cuvenite urma sa hotarasca instanta civila.

15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Prodan
Alexandru, la data de 23.08.2008, in jurul orelor 20:30, aflandu-se pe strada
Voluntarilor, 16, mun. Chisinau, intentionat, urmand scopul de profit, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul inchirierii automobilului pe o durata de 24 de ore, a
intrat in posesia autovehiculului de model ,Mitsubishi Lancer”, cu numarul de
inmatriculare CLAI 140 de culoare surda metalica, care apartinea cu drept de
proprietate cet. Rosca lon, iar la finele lunii august 2008, continuandu-si intentia
criminald in scopul obtinerii profitului, prin ingelaciune a instrainat automobilul
nominalizat, fara acordul proprietarului, cetateanului Leca Denis, ducindu-1 in eroare
precum cd automobilul 11 apartine, astfel cauzand partii vatamate Rosca lon o dauna
materiala Tn suma totala de 48518 lei.

Tot el, la 13 septembrie 2008, aproximativ la orele 16:00 a primit de la
cunoscuta sa, Sufletu Iuliana la domiciliu ultimei, pe str. Gradinilor 23 ap. 85, mun.
Chisinau, laptopul de model SONY VAIO CR290EL1 cu costul de 14 000 lei, pentru a-
| repara gratis, cu conditia restituirii acestuia in aceiasi zi. Ca urmare Prodan
Alexandru avand scopul de profit, prin inselaciune si abuz de incredere, a bunului cet.
Sufletu luliana - laptopul de nodel SONY VAIO CR290El, in aceiasi zi i-a transmis
laptopul in cauza cet. Panevschi Maxim pentru a-1 realiza unui cunoscut de al sau pe
nume Dumitru - realizator de tehnica la piata ,,Calea Basarabiei", cu care a avut o
intelegere telefonica. Panevschii Maxim 1n aceiasi zi, la 13.09.08, in jurul orelor 20:00
I-a vandut laptopul cet. Sufletu Iuliana unei persoane cu nume Dumitru la pretul de
8000 lei, trasmitindu-i banii lui Prodan Alexandru, pe care i-a folosit in scopuri
personale.

Tot el, la 13 decembrie 2008, actionand impreunda si de comun acord cu
Gheorghita Radu Vasile, aproximativ la ora 23:00 min., aflandu-se in fata localului de
divertisment ,,Camelot” situat pe strada Voluntarilor 15, mun. Chisindu, avand scop
de profit, au aplicat fatd de minorul Oanta Petru Ion (ndscut la 26.06.1991) violenta
nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei prin efectuarea multiplelor lovituri cu
mainile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, provocand partii vatamate
conform raportului de expertiza medico-legala nr.86/D din 19 ianuaric 2009
enchimoza si excoriatie pe fatd ce In ansamblu se califica ca leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa care in mod deschis au sustras de la minorul
Oanta Petru telefonul mobil de model ,,Motorola W 230” de culoare neagra combinata
cu sur ce avea numarul de IMEI 359610012875442 la pretul de 800 let, in care se afla
cartela SIM cu nr. 068765151 la pretul de 34 lei, un circulator pentru caldtoria in
troleibuz la pretul de 30 lei, bani in suma de 6 lei, carnetul de elev si un card bancar ,,
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Moldova AgroinBank™, astfel cauzidnd partii ratdmate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 870 lei.

La fel, in aceleasi circumstante, avand scop de profit, au aplicat fatd de minorul
Visinschi Dumitru Ion, (nascut la 17.04.1992) violenta nepericuloasd pentru viata si
sanatatea persoanei prin efectuarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, provocand partii vatdmate conform raportului de
expertizd medico- legald nr. 85/D din 19 ianuarie 2009 echimoze pe fata si excoriatii
pe articulatia cotului sting care in ansamblu se califica ca leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa ce in mod deschis au sustras de la minorul
Visinschi Dumitru bani in suma de 4 lei. In continuare, cu banii si bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, iar prejudiciul material total cauzat partilor
vatamate constituie 874 lei.

Tot el, la 22 decembrie 2008 aproximativ la ora 01:00, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
apropierea casei nr. 18/2 de pe str. Voluntarilor, mun.Chisindu, aplicand violenta
nepericuloasd pentru viata, prin aplicarea loviturilor cu pumnii $i picioarele peste
diferite parti ale corpului, in mod deschis a sustras de la cet. Leu Pavel Tudor,
telefonul mobil de model ,,Sony-Ericson” la pretul de 500 lei, in care se afla cartela
SIM ,,Orange” la pretul de 45 lei, portmoneu din piele artificiala de culoare neagra la
pretul de 80 lei, in care se aflau bani in suma de 1800 lei, in total bunuri materiale in
suma de 2425 lei, de asemenea deschis i-a sustras cet. Barba Nicolai Roman
portmoneul din piele naturald de culoare neagra la pretul de 250 lei, in care se aflau
bani in suma de 156 lei, iar in total bunuri materiale in suma de 406 lei, cauzand astfel
patimitilor un prejudiciu material considerabil in suma totald de 2831 lei RM.

Tot el, a fost invinuit ca avand scopul atragerii minorului la activitatea
criminald si instigarea la savarsirea infractiunii, stiind cu certitudine ca Jardan Vasile
Leonid a.n.16.08.1991 este minor, I-a instigat pe ultimul la savarsirea infractiunii de
furt si (anume: la 15.09.2008 aproximativ la orele 23.00, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile cu Jardan Vasile si
Panevschi Maxim, prin acces liber au patruns in incdperea auxiliara a ap. 119 din bd.
M. cel Batrin 19/1 mun.Chisinau, de unde pe ascuns au sustras 7 rochii de mireasa la
pretul de 1500 lei fiecare, iar in total, bunuri in suma de 10500 lei, cazandu-i astfel
patimitei Marian I. un prejudiciu material considerabil.

Instanta de apel a mai indicat ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii si just a stabilit cd in actiunile
inculpatului sunt prezente semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat si faptul ca instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si de drept privind faptul ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita, motiv din care
ultimul a fost achitat.

Astfel s-a indicat faptul ca la situatia de la momentul comiterii faptei inculpatul
a comis infractiunea prevazutd de art. 195 alin. (1) Cod penal, iar in legdtura cu
modificdrile In Codul penal din 25.05.2009, actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
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Referitor la episodul din 13.09.2008, cit priveste escrocheria comisa fata de cet.
Sufletu Iuliana, ultima a comunicat ca pentru ea prejudiciul cauzat nu constituie o
dauna in proportii considerabile si careva pretentii fata de inculpat nu are impacindu-
se cu el. Motivul pentru care initial a indicat despre caracterul considerabil al daunei
cauzate, a fost faptul ci nu cunostea ce presupune aceasti notiune. In asa circumstante
instanta de apel a considerat intemeiatd solutia instantei de fond privind Incetarea
procesului penal pe acest episod in baza art. 109 Cod penal.

La fel pe episoadele de sustragere deschisd a bunurilor altei persoane cu
cauzarea leziunilor corporale partilor vatamate Onta Petru si Visinschi Dumitru
instanta de apel a considerat pe deplin doveditd vina inculpatului in faptele date,
constatind asupra corectitudinii calificarii efectuate de catre instanta de fond in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise de catre inculpat, de circumstantele atenuante si
agravante si s-a constatat ca fatd de acesta urmeaza a fi aplicatda o pedeapsd cu
inchisoare.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul ca cauza penald in privinta
inculpatului s-a aflat un timp indelungat in examinare, organul de urmarire penala
cercetind simultan mai multe cauze penale pornite in privinta sa, care ulterior au fost
conexate de cdtre o singura instantd de judecatd, fapt ce a dus la tergiversare si tot
acest timp inculpatul aflindu-se in stare de arest preventiv, ceea ce a dus la necesitatea
aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penala, fiind astfel reduse
pind la minimum pedepsele aplicate inculpatului.

16. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala a
solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului siu, acuzatorul de stat invoca ca decizia se contesta in
partea ce tine de achitarea in baza art. 208 alin. (1) Cod penal. Astfel s-a indicat ca
inculpatul si-a recunoscut vina 1n faza urmaririi penale si doar in instanta de judecata
si-a schimbat tactica de aparare, negind faptul ca cunostea despre minoratul lui Jardan
Vasile in timpul determindrii acestuia la comiterea infractiunii. Aceeasi pozitie a
adoptat-o si Jardan V., insa declaratiile acestora din faza judecatii urmau a fi apreciate
critic reiesind din faptul ca pozitia adoptatd in instanta de judecata nu reprezinta decit
o tactica de apdrare a inculpatului in scopul reducerii raspunderii penale pe care urma
sa o suporte.

La fel, decizia eset criticata si pentru solutia adoptata pe episodul escrocheriei
comise fatd de cet. Sufletu Iuliana, odata ce prima la faza urmaririi penale a indicat
despre caracterul considerabil al daunei cauzate, iar mai apoi a indicat inversul
incercind astfel sd usureze situatia inculpatului. S-a indicat ca totusi suma de 14000 lei
reprezenta un prejudiciu considerabil, fapt care nu a fost contestat la faza urmaririi
penale. Totodatd de catre instantele de fond si apel nu a fost audiata partea vatamata
fiind astfel imposibil de a stabili in care circumstante ea a depus cerere de Tmpacare.

Procurorul mai critica decizia referitor la pedeapsa aplicata, considerind
neintemeiata aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, odata
ce cauza a fost rejudecata de trei ori, fapt care nu poate fi imputat organului de
urmarire penald, cu atit mai mult ca aceste rejudecari n-au provocat lezarea drepturilor
inculpatului, ¢i dimpotriva, au avut ca scop respectarea acestora.
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16.1 Decizia instantei de apel mai este atacata cu recurs §i de catre avocat, care
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a
solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blinda.

n motivarea recursului siu partea apararii a indicat ci pe parcursul examinarii
cauzei inculpatul s-a aflat in stare de arest o perioada totala de 20 luni, termen ce
depaseste cu 14 luni termenul arestului preventiv stabilit in art. 186 alin. (8) Cod de
procedura penala. Astfel a considerat incorecta aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penald, deoarece dupa incalcarile constatate instanta de apel urma
sd nu-i mai prelungeasca termenul de aflare in arest preventiv dupa 18.06.2013 ziua
cind inculpatul si-a ispasit pedeapsa de 3 (trei) ani 5 (cinci) luni inchisoare si sa-I
elibereze din sala de judecatd in 27.11.2012 si sd continue examinarea cauzei cu
mentinerea lui in libertate. Aceste incdlcdri au constituit o violare a art. 5 § 1 al
CEDO, fapt ce s-a soldat cu imbolnavirea inculpatului de tuberculoza in izolatorul de
detentie preventiva al Penitenciarului nr. 13 din mun. Chisinau.

17. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi respinse din urmdtoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Astfel, cu referire la argumentul procurorului, pe capatul de acuzare in baza art.
208 alin. (1) Cod penal, Colegiul largit retine ca continutul acestuia se reduce doar la
afirmarea asupra estimarii incorecte a probelor de catre instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinind probele administrate din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv si just a tras concluzia
ca vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal
nu a fost dovedita, motiv din care ultimul a fost achitat.

Aceste circumstante au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun partile este o competenta
si prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Colegiul largit mai retine cd in partea argumentului recurentului cu referire la
episodul escrocheriei comise in privinta cet. Sufletu Iu., procurorul nu a contestat
legalitatea solutiei instantei de apel cu privire la impacarea partilor. La fel, Colegiul
largit statueaza asupra temeiniciel concluziei instantei de apel, potrivit careia cet.
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Sufletu Iu. a comunicat ca pentru ea prejudiciul cauzat nu constituia o dauna in
proportii considerabile si careva pretentii fatd de inculpat nu are impacindu-se cu el.
Motivul pentru care initial a indicat despre caracterul considerabil al daunei cauzate, a
fost faptul ci nu cunostea ce presupune aceastd notiune. In asa circumstante instanta a
considerat intemeiata solutia privind incetarea procesului penal pe acest episod in baza
art. 109 Cod penal. Colegiul largit repetat noteaza ca solutia In aceasta parte nu se
contesta.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul largit constata ca instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 61, 75-78 Cod penal, de criteriile de individualizare a
pedepsei si anume de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, corect aplicind pedeapsa
inchisorii pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, fara amenda, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate In domeniul gestionarii bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

In aceste circumstante, argumentele procurorului referitor la aplicarea unor
pedepse prea blinde fata de inculpat si ale avocatului, referitor la necesitatea aplicarii
unei pedepse mai blinde fata de inculpat, se apreciaza ca neintemeiate.

in concluzie se constati ci criticile expuse in recursurile declarate nu si-au gisit
confirmare, iar hotarirea contestatd nu a fost afectata de erori de drept prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

18. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai si avocatul Alexandru
Bodrug in numele inculpatului Prodan Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013, in cauza penala privindu-l pe Prodan
Alexandru Fiodor, cu mentinerea acesteia.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 04.03.2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Liliana Catan
Ion Druta
Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache
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