Dosarul nr. 1re-18/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Plesca Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 26 septembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Plesca Vasile XxxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei :
1. Prima instanta : 30.05.2019 - 08.07.2019;
2. Instanta de apel : 15.08.2019 - 26.09.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 05.12.2019 - 04.03.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 08 iulie 2019, Plesca
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.
(1) Cod penal, si in baza legii numite cu aplicarea prevederilor art.364% alin. (8) Cod
de procedura penala, art.79 Cod penal i-a fost stabilit pedeapsa sub forma de 160 ore
muncd neremunerata in folosul societdtii, farda anularea dreptului de a conduce
mijlocul de transport.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat, ca Plesca Vasile la data de 11 mai 2019
in jurul orelor 20:25 , fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, incalcind
normele Regulamentului circulatiei rutiere in vigoare, si anume art. 14 lit. a), potrivit
caruia conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat
bauturi alcoolice, dispunind de permis de conducere pe numele sdu cu numarul XXxXxX
din 14.09.2011, eliberat de catre oficiu XXxXX, cu categoriile de vehicule admise ,,B”,
conducea mijlocul de transport de model , Xxxxx” cu numarul de Inmatriculare
XXXXX, pe str. G Vieru , s. Carabetovca , r-nul Basarabeasca, fiind stopat de catre
colaboratorul de politie a INP a IGP a MAI in persoana lui Tatar Stepan si Gaucenov
Andrei. In urma verificarii actelor de catre colaboratorul de politiei a INP, s-a stabilit
faptul ca Plesca Vasile dispune de permis de conducere a mijloacelor de transport cu
categoriile de vehicul admise la momentul respectiv, totodata in urma discutiei duse
cu conducatorul mijlocului de transport Plesca Vasile, acesta a fost suspectat la
consumul de bauturi alcoolice, fiind supus verificarii la intrebuintarea bauturilor
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alcoolice cu aparatul de model ,,Drager-alcotest”, in urma carui fapt s-a stabilit ca
ultimul avea concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat - 0.47 mg/l de alcool, ce
se considerd conform prevederilor art.134'? Cod penal, stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale Plesca Vasile a comis infractiunea previzuti de art.2641
alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in procuratura raionului
Basarabeasca, Nicolai Levandovski a depus recurs in termen, prin care a solicitat,
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 08 iulie 2019,
emisa 1n privinta lui Plesca Vasile, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Plesca Vasile sa-i fie stabilita pedeapsa in
baza art.264! alin.(1) Cod penal sub formd de muncd neremunerati in folosul
comunitatii in marime de 160 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. (f.d.79)

In sustinerea recursului inaintat, s-a indicat ci, instanta de judecati just a stabilit
circumstantele cauzei si corect a calificat fapta inculpatului in baza art.264! alin.(l)
Cod penal, insa neintemeiat a aplicat prevederile art.79 alin.(1) Cod penal, aplicindu-
1 pedeapsa principald sub forma de 160 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, fard a-1 aplica pedeapsa complementard obligatorie sub formad de
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Astfel, a considerat ca, sentinta
instantei de fond urmeaza a fi partial casatd in partea stabilirii pedepsei penale, din
urmatoarele considerente:

Asadar, pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege instanta
de judecata a retinut ca inculpatul Plesca Vasile a recunoscut vinovatia in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, cdinta sincerd, prezenta in actiunile acestuia a
circumstantelor atenuante exceptionale si lipsa celor agravante, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere pe sotia care sufera de boala cronica.

In conformitate cu prevederile art.79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsorcaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blindd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

A considerat, ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale, legate cu circumstante, care sunt prevazute in art.79 alin.

(1) Cod penal.



Astfel, a conchis ca in cazul mentinerii sentintei instantei de fond, nu s-ar asigura
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, respectiv acesta ar
putea comite alte fapte antisociale, inclusiv infractiuni din aceeasi categorie,
continuand sia conduca in stare de ebrietate alcoolica, considerind ca instanta de
judecata a pronuntat o pedeapsa prea blanda, de aceea sentinta urmeaza a fi casata in
partea cu privire la pedeapsa penala aplicata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 septembrie
2019 a fost admis recursul declarat de procurorul-sef al Procuraturii raionului
Basarabeasca, Nicolai Levandovski.

S-a casat sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 08 iulie 2019 in
privinta inculpatului Plesca Vasile invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri
in aceastd parte prin care s-a aplicat lui Plesca Vasile in baza art.264! alin.(1) Cod
penal pedeapsa sub forma de 160 (una sutd saizeci) ore de muncd neremunerata in
folosul comunitatii cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale spetei, situatia
de fapt retinutd de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate obiectiv, incadrandu-se just actiunile inculpatului Plesca Vasile in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Colegiul a stabilit ca, recurentul considera sentinta neintemeiata numai in partea
stabilirii pedepsei, astfel in privinta calificarii actiunilor inculpatului Plesca Vasile in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, instanta de recurs nu s-a €Xpus, intrucat cauza a fost
examinata in ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei in baza probelor
administrate in faza urmdririi penale conform art. 364! Cod de procedurd penala,
conform cererii inculpatului (f.d.65), acceptate in baza incheierii protocolare emise la
08.07.2019. (f.d.68)

Analizand materialele spetei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal
a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364* alin.
(1) si (4) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce a conditionat
concluzia ca instanta de recurs nu este in drept de a refine o alta situatie de fapt decat
cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Totodata, Colegiul a considerat ca urmeaza a fi retinute argumentele din recursul
acuzatorului de stat ca, la stabilirea masurii §1 marimii pedepsei in privinta
inculpatului, in vederea corectarii si reeducarii, instanta de fond neintemeiat a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, eliberand inculpatul Plesca Vasile de pedeapsa
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complementard obligatorie, privind privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, inculpatul fiind sanctionat doar cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 160 ore.

Din sentinta contestata s-a stabilit ca Plesca Vasile a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) Cod penal, conform indicilor -
conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre el la 11 mai 2019.

Colegiul a mentionat cd sanctiunea alin. (1) art. 264! Cod penal, prevede pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei inculpatului Plesca Vasile instanta de fond a tinut cont de
faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara, in sedinta de judecata acesta a
solicitat pastrarea permisului de conducere si reiesind din cumulul circumstantelor
atenuante si agravante stabilite Tn spetd a considerat oportun de stabilit aceasta
pedeapsa inculpatului, care se caracterizeaza excluziv pozitiv la locul de trai.

Cu referire la pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, instanta de fond a retinut prevederile alin. (1) art.79
Cod penal si a luat in consideratie cd inculpatul Plesca Vasile anterior nu a fost
condamnat si a fost atras la raspunderi contraventionale, la fel, are la intretinere sotie,
care suferd de o maladie cronica - Gonoartroza bilaterald deformanta, Radiculopatie
lombard cu dereglarea de mers si necesitd frecvent sa fie transportata pentru
investigatii si consultatii la specialist (certificatul medical nr. 116 din 04.07.2019)
(f.d.66)

Totodata, instanta de judecatd a indicat ca circumstantele atenuante stabilite in
actiunile lui Plesca Vasile sunt urmatoarele: recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

Astfel, coroborand circumstantele in cauza supra cu prevederile art.79 alin.(1)
Cod penal, instanta de fond a ajuns la concluzia de a le considera exceptionale si
echitabild neaplicarea fata de inculpatul Plesca Vasile a pedepsei complimentare sub
formad de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Colegiul judiciar a considerat fondat argumentul procurorului precum ca
recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, cdinta sincera nu pot fi retinute ca
circumstante atenuante exceptionale, iar cat priveste prezenta la ingrijirea lui a sotiei
cu o maladie cronica instanta de recurs a considerat ca aceste circumstante nu pot fi
puse la baza aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal. Or, este posibild deplasarea sotiei
la investigatii si consultatii la specialist cu ajutorul altui transport, deci acestea
nicidecum nu pot fi refinute ca circumstante atenuante exceptionale.

Din sentinta pronuntatd instanta de recurs a stabilit ca instanta de fond in cadrul
examindrii cauzei nu a constatat circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului, incorect apreciind unele circumstante drept exceptionale.



Mai mult decat atat, nici 1n instanta de recurs nu au fost constatate asemenea
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului, in vederea
aprecierii lor ca exceptionale.

Instanta de recurs a indicat faptul ca, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii comise de inculpatul Plesca Vasile si previzute la art. 264! alin. (1) Cod
penal, aceasta se clasifica ca fiind una usoara potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a mentionat, ci recunoasterea vinovitiei de
citre inculpat in conditiile examinarii cauzei conform prevederilor art. 364* Cod de
procedura penald, nu constituie o circumstanta atenuanta si respectiv, nu poate fi
apreciatd ca exceptionald, deoarece 1n asa caz el deja beneficiazd de reducerea
pedepsei potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu toate acestea, referitor la argumentele recurentului cu privire la necesitatea
casarii partiale a sentintei emise de instanta de fond din 08 iulie 2019 din motivul
blandetii excesive a acesteia, instanta de recurs a reiterat ca acestea sunt intemeiate,
deoarece din cele mentionate supra aplicarea art. 79 Cod penal nu ar duce la atingerea
scopului constatat de legislatia penald cu privire la restabilirea echitatii sociale,
corijarea inculpatului, cat si prevenirea de comitere a noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane fizice.

In acest context, argumentele instantei de fond privind faptul cd inculpatul Plesca
Vasile si-a recunoscut vina integral asupra faptei comise, a solicitat examinarea cauzei
in baza art. 364! Cod de procedurid penald, are ocupatie, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, prezenta in actiunile lui a circumstantelor atenuante, lipsa celor
agravante nu au fost retinute de instanta de recurs ca fiind suficiente pentru aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs, in urma studierii minutioase a materialelor cauzei, in special a
revendicarii eliberate pe numele lui Plesca Vasile, (f.d.40) a retinut ca el anterior nu
a comis infractiuni si intr-adevar nu sunt stabilite probe ce confirmad savirsirea
contraventiilor de catre inculpat, insa acest fapt are importanta la caracterizarea
personalitatii inculpatului Plesca Vasile, respectiv Colegiul a considerat ca instanta
de fond nefondat a ajuns la concluzia ne aplicarii pedepsei complementare obligatorii
fata de inculpatul in cauza.

Colegiul judiciar a reiterat ca, neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii in
privinta Iui Plesca Vasile nu va duce la atingerea scopului Legii penale, care are
menirea de a apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
precum si intreaga ordine de drept, cat si prevenirea de noi infractiuni.

In consecint, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs a considerat,
cd pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, trebuie sa
corespunda prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, adica sa fie motivata, individualizata



si aplicata in limitele prevazute de lege, iar hotararea atacatd nu confine motive clare
si temeinice pe care se Intemeiaza solutia.

Cat priveste pedeapsa aplicata lui Plesca Vasile, Colegiul a conchis ca instanta de
fond la stabilirea acesteia a dat deplina eficienta criteriilor de individualizare a
pedepsei stabilite, facand o corecta individualizare a pedepsei penale (categorie si
cuantum) cu referire la inculpat si i-a stabilit o categorie si masurd de pedeapsa
prevazute de lege, reiesind din prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, neconstatandu-
se temei de casare a sentintei in aceasta parte.

In rest dispozitiile sentintei au fost retinute.

6. La 15 noiembrie 2019 decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in
anulare de catre condamnatul Plesca Vasile, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta primei instante.

In cererea sa recurentul a invocat urmitoarele:

- 1n instanta de judecata condamnatul a prezentat certificate care dovedesc clar
ca el este unicul inretinator al sotiei sale, care sufera de o boala a picioarelor. Datorita
acestui fapt practic de 2 ori pe luna el trebuie sa o transporteze la spital in Chisinau
sau Comrat deoarece in raion nu au medici de specialitate;

- aceste circumstante de catre prima instanta au fost luate in consideratie, mai
mult ele au fost recunoscute drept circumstante exceptionale care ar fi putut inlesni
aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 79 Cod penal;

or, daca instanta de apel lua in consideratie ca el a comis o infractiune usoara,
pentru prima data, pe parcursul examindrii cauzei penale el a recunoscut vina, sincer
s-a cait in cele comise, a constientizat gravitatea acesteia, personalitatea Iui si anume
ca se caracterizeaza pozitiv, faptul ca are la intretinere pe sotia sa si privarea de dreptul
de conducere indirect se rasfrange si asupra acesteia. Consecintele privarii de permis
in raport cu circumstantele exceptionale stabilite supra sunt disproportionale in raport
cu pericolul social provocat de catre dinsul prin infractiunea comisa;

- instanta de apel nu a luat in consideratic argumentele inculpatului si a
aparatorului mult Tnainte de a se retrage in camera de deliberare a afirmat ca legea din
start prevede anularea permisului pentru a se asigura ca pentru viitor condamnatul nu
va mai comite o astfel de infractiune.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera
incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de recurs in
anulare trebuie sd cuprindd continutul §i motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut referire
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fara a fi descris, in recursul vizat
nu sunt invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental,
raportate la circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential
incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective
raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, la jurisprudenta nationald si a CtEDO, modul si mdsura in care
incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina
natura unui viciu fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintirii hotararii
irevocabile atacate, omitandu-se totalmente indicarea unor concrete erori de drept la
capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Astfel, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct. 6. din decizie,
este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat circumstantele si
probele cauzel.

Insa, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de proceduri penali, judecitorul apreciazi
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a circumstantelor
cauzei, este 0 competenta si prerogativa legald a instantei judecatoresti, si invocarea
in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei,
in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea este una lipsita de orice suport juridic,
si nu constituie in sine un viciu fundamental de naturd sa afecteze o hotarare
irevocabila.

Circumstantele nominalizate releva ca, in raport cu motivele invocate de recurent,
instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si ca recursul
in anulare este unul vadit neintemeiat (pct. 5., 6., 7. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
nelntemeiat.



Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.
8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Plesca Vasile,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 septembrie
2019, 1n cauza penald privindu-l pe Plesca Vasile XxxXxX, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 martie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



