Dosarul nr. 1ra-316/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmdtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie
2019, in cauza penala privindu-1 pe
Morari Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 15.02.2019-11.04.2019
2. instanta de apel: 27.05.2019-26.07.2019
3. instanta de recurs: 25.09.2019 - 04.02.2020
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 aprilie 2019, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
a fost incetat procesul penal pornit in privinta Iui Morari Constantin Xxxxx,
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu liberarea acestuia de raspundere penala si cu atragerea la raspundere
contraventionald, conform art. 55 Cod penal, aplicandu-i sanctiunea
contraventionala, sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ceea ce constituie 7500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Morari Constantin, constientizand
caracterul prejudiciabil a detinerii si folosirii documentelor oficiale false, fara
obtinerea dreptului ce i-ar acorda drepturi sau l-ar libera de obligatii, intr-o
perioada nestabilita de timp, in coparticipare cu alte persoane nestabiliie de
organul de urmarire penald, implicate in activitatea criminala indreptata spre
confectionarea, detinerea, vanzarea, folosirea documentelor oficiale false, ce
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, intr-o perioada nestabilita de timp,
de la o persoana nestabilita de organul de urmarire penald, In mod ilicit a
dobandit contrar sumei de 500 euro, buletinul de identitate a Romaniei cu
numadrul XXXXX din 03.03.2016, permisul de conducere nr. xxxxx din
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07.06.2016 a Romaniei, certificatul de pregdtire profesionald a conducatorului
auto seria xxxxx din 18.11.2016 a Romaniei eliberate pe numele Morari
Constantin Xxxxx, care sunt documente oficiale de importantd deosebita, pe
care le-a detinut, folosindu-le prin prezentarea drept acte veridice.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-781 din 26.12.2018
blancheta certificatului de pregatire profesionald a conducatorilor auto nr.
xxxxx din 18.11.2016 pe numele Morari Constantin, nascut la 14.04.1992, este
confectionat cu folosirea aparatelor computerizate multiplicative cu
imprimanta InkJet color; blancheta permisului de conducere a Romaniei nr.
xxxxx eliberata la data de 07.06.2016 pe numele Morari Constantin, nascut la
14.04.1992 fiind confectionatda cu folosirea aparatelor computerizate
multiplicative cu imprimanta Ink-Jet color; blancheta cartii de identitate a
Romaniei cu seria si numadrul: XXXXX din 03.03.2016 pe numele Morari
Constantin, nascut in 1992 fiind confectionata cu folosirea aparatelor
computerizate multiplicative cu imprimanta Ink-Jet color (plasa de protectie,
recuzitele, seria si numarul, textul in rubrici), nu prin aceeasi metoda ca si
blancheta cartii de identitate a Romaniei cu seria si numarul XXXXXdin
25.05.2018, eliberata pe numele lui Zaharia Stela, prezentatd in calitate de model
de comparatie.

Respectivele actiuni au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu calificativele detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, care acordd
drepturi sau elibereazd de obligatii, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si condamnarea lui Morari Constantin in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 u.c, echivalentul
a 25 000 lei, precum si incasarea de la el in sensul art. art. 227, 229 Cod de
procedura penala, a cheltuielilor de judecata in marime de 2 100 lei pentru
efectuarea expertizei chimice.

In motivarea apelului a indicat:

- prima instanta la stabilirea pedepsei contraventionale nu a argumentat
motivele aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal, solutie ce
este gresita si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului;

- desi inculpatul a recunoscut pe deplin vina incriminata, aceasta totusi nu
a congtientizat pand la capat urmarile prejudiciabile ale faptei comise si mai
mult ca atat aceasta a comis o fapta penala ilegald, in coparticipare, iar in cadrul
urmadririi penale a refuzat sa declare de la care persoanad a procurat actele false,
fapt ce a generat disjungarea cauzei penale in privinta altor persoane nestabilite
de organul de urmadrire penald;

-conform datelor Biroului National de Statisticd potrivit cdror (...)
infractiunile contra securitdtii publice constituie 4,8%, iar cele contra
autoritdtilor publice de 4,5%, In majoritatea cazurilor delicventii fiind
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condamnati in proportie de 4,0%, astfel incat pericolul pe care il poarta prin
sine infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ramane a fi
unul destul de mare, fiind inoportuna liberarea inculpatului de raspunderea
penald cu atragerea lui la raspunderea contraventionald prin aplicarea
sanctiunii contraventionale, ce In opinia sa nu-si va realiza scopul de corectare
a celui vinovat, cu prevenirea comiterii pe viitor atat de el, cat si de alte
persoane a unor fapte analogice;

- pedeapsa aplicatd fatda de inculpat este vadit neproportionala faptei
comise de cdtre acesta si urmadrile produse, cu abatere de la criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal;

- fiind examinata cauza in procedura simplificatd, s-a stabilit ca au fost
suportate cheltuileli in sumad de 2100 lei pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-781 din 26.12.2018;

- Legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati,
insa instanta de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare
respetive, ignorand solicitarea acuzatorului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca tinand cont de
taptul, ca probele verbale si material scrise, detaliat sunt redate in continutul
hotararii atacate, instanta de apel a retinut inutilitatea expunerii lor repetate,
ele fiind recunoscute si totalmente acceptate de inculpat, instanta de fond corect
constatand prezenta in actiunile lui a elementelor infractiunii prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu calificativele detinerea sau folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, sdvdrsitd de doud sau mai
multe persoane.

Drept urmare, reiesind din caracterul prejudiciabil a faptei comise de
inculpat, catalogata prin prisma art. 16 Cod penal ca o infractiune mai putin
grava, in raport cu temeiul de drept si aspectele de fapt retinute de instanta in
calitate de circumstante atenuante, in lipsa interdictiilor stipulate in continutul
alin. (1) art. 55 Cod penal, precum si acceptand argumentele apdrarii, instanta
de apel a conchis caracterul intemeiat si legal a solutiei judiciare privind
atragerea lui Constantin Morari la raspunderea contraventionald, motiv pentru
care a pastrat-o fara modificari. Or, desi fapta comisd de el indiscutabil
afecteaza relatiile sociale cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare a
documentelor oficiale, creand o imagine negativa a modului de functionare a
legii in stat, totusi in speta au fost constatate un cumul de circumstante
atenuante ce vin sa fundamenteze concluzia instantei referitor la aplicabilitatea
in cazul lui Morari C. a prevederilor art. 55 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, el si-a demonstrat cdinta activa,
contribuind la descoperirea infractiunii prin predarea benevola si neintarziata
OUP a actelor solicitate, referitor la care lipsesc date, ca ar fi fost anterior folosite
dat faptului depistdrii in continutul lor a unor erori cu privire la actele
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personale; recunoscandu-si integral vinovatia si acceptand examinarea cauzei
intr-o procedurd simplificatd, fiind la prima abatere de legea penala si
congtientizand caracterul social-periculos a faptei comise. La toate acestea fiind
caracterizat pozitiv de la locul de trai, achitand in ordinea art. 34 alin. (3) Cod
contraventional, amenda stabilita.

Astfel Incat, comportamentul manifestat de inculpat pe parcursul
urmaririi penale si judecarii cauzei, denota corectarea lui prin congtientizarea
caracterului periculos a faptelor comise, iar prin dobandirea ulterioard legala a
actelor personale, excluzandu-se comiterea lor pe viitor.

In ce priveste cerinta acuzatorului de stat referitor la incasarea de la
inculpatul Morari C. a cheltuielilor judiciare in marime de 2 100 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza tehnica nr. 34/12/2-R-781 din 26.12.2018
(£.d.100-105), aceasta a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Or, cu toate, ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este
provocatd de savarsirea unei infractiuni, ce impune desfasurarea urmaririi si
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, posibilitatea
incasarii lor de la faptuitor, o decide instanta de judecata in dependenta de
capacitatea lui de platd, constatata prin datele obiective a cauzei.

Respectiv, in speta datd, instanta de apel a constatat cd, incapacitatea de
plata a inculpatului Morari C., ce nu este incadrat oficial in campul muncii,
neavand un izvor stabil de venit din contul carui ar fi posibild acoperirea
cheltuielilor, fiind unicul intretindtor al pdrintilor sdi inapti de muncd, ambii
diagnosticati cu maladii incurabile si grad accentuat de dizabilitate, avand
nevoie de iIngrijiri medicale si tratament costisitor, fapt confirmat prin
inscrisurile de la f.d. 154-159, astfel incat incasarea sumei solicitate de procuror,
i-ar putea afecta considerabil starea financiara destul de precara a familiei,
motiv pentru care a considerat ca urmeaza a fi respinsa.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel a considerat eronat, ca instanta de fond, la incetarea
procesului penal cu tragerea la rdspundere contraventionala a lui Morari
Constantin, a acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare a
pedepsei consimtite in art. 61 Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, de scopul
pedepsei penale, de corectarea si reeducare a inculpatului, precum si a tinut
cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, corect
aplicind prevederile art. 55 Cod penal, conditiile normei respective fiind pe
deplin intrunite de inculpatul nominalizat;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel incorect au apreciat faptul intrunirii
de catre inculpatul Morari Constantin a tuturor conditiilor stipulate la art. 55
Cod penal. Ins3, a fost ignorati in totalmente aceea, ci fapta comisa de inculpat
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poarta un caracter social-periculos, afectand relatiile sociale cu privire la
asigurarea ordinii stabilite de operare a documentelor oficiale, creand o
imagine negativd a modului de functionare a legii in stat;

- cu toate ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina in infractiunea
incriminatd, acesta, totusi, nu a constientizat pina la capat urmarile
prejudiciabile ale faptei comise si mai mult ca atat, acesta a comis o fapta penala
in coparticipare, iar in cadrul urmadririi penale si judecarii cauzei, a refuzat sa
declare de la care persoana a procurat actele false, fapt ce a generat disjungerea
cauzei penale In privinta altor persoane nestabilite de organul de urmarire
penala;

- conform datelor Biroului National de Statistica, crimele contra unitatilor
publice si a securitdtii de stat sunt, la moment sunt in continua crestere, iar in
structura infractiunilor inregistrate, infractiunile contra autoritatilor publice e
de 4.5%, In majoritatea cazurilor delicventii fiind condamnati in proportie de
4.0%, astfel incat pericolul care il poarta prin sine infractiunea, prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ramane a fi unul destul de mare, fiind inoportuna
liberarea inculpatului de rdspunderea penald cu tragerea lui la raspunderea
contraventionald prin aplicarea sanctiunii contraventionale, ce nu-si va realiza
scopul de corectare a celui vinovat, cu prevenirea comiterii pe viitor atat de el,
cat si de alte persoane a unor fapte analogice;

- considerd neargumentata respingerea incasarii de la Morari Constantin
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2100 lej;

-0 data ce inculpatul Morari Constantin a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiuni, incriminate lui, cheltuielile judiciare, suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare, urmeaza sd fie incasate de la el;

- instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor din
apel invocate de apelant.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in Inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si
unul reparator.



Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sad o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, larespingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplinda masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre procuror se constata ca
acesta este intemeiat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazai solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Insa procurorul criticd decizia instantei de apel, prin care s-a
mentinut sentinta, privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
55 Cod penal, liberarea de raspundere penald, cu atragerea la raspundere
contraventionald, astfel considerand-o neintemeiatd si in partea in care a fost
respinsa solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de 2100 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constatda cd aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, la fel instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate
aspectele si nu a dat rdspuns la motivele esentiale invocate, in ordine de apel.
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Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd a incetat procesul penal
pornit in privinta lui Morari Constantin Xxxxx, vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia
de raspundere penala si cu atragerea la raspundere contraventionala, conform
art. 55 Cod penal, aplicandu-i sanctiunea contraventionald, sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 7500 lei.

Procurorul nefiind de acord cu hotdrarea adoptata a contestat-o in ordine
de apel, criticand-o prin prisma faptului aplicdrii In privinta inculpatului a
prevederilor art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penala, cu atragerea la
raspundere contraventionald si cheltuielilor judiciare. Insa, instanta de apel a
respins ca nefondat apelul procurorului si a mentinut sentinta.

Instanta de recurs retine cd, argumentele din recursul procurorului
urmeaza a fi admise, deoarece din analiza hotdrarii contestate, se atesta faptul
cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate
de procuror in ordine de apel, unde au fost puse pentru discutie in instanta de
apel, inclusiv cateva argumente principale cum ar fi:

- prima instantd la stabilirea pedepsei contraventionale nu a arqumentat motivele
aplicdrii fatd de inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal, solutie ce este gresitd si nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului;

- desi inculpatul a recunoscut pe deplin vina incriminatd, aceasta totusi nu a
constientizat pand la capit urmdrile prejudiciabile ale faptei comise si mai mult ca atit
aceasta a comis o faptd penald ilegald, n coparticipare, iar in cadrul urmdririi penale a
refuzat sd declare de la care persoand a procurat actele false, fapt ce a generat
disjungarea cauzei penale in privinta altor persoane nestabilite de organul de urmdrire
penald;

- conform datelor Biroului National de Statisticd potrivit caror (...) infractiunile
contra securititii publice constituie 4,8%, iar cele contra autorititilor publice de 4,5%,
in majoritatea cazurilor delicventii fiind condamnati in proportie de 4,0%, astfel incit
pericolul pe care il poartd prin sine infractiunea previzutd de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ramane a fi unul destul de mare, fiind inoportund liberarea inculpatului de
raspunderea penald cu atragerea lui la raspunderea contraventionald, prin aplicarea
sanctiunii contraventionale, ce in opinia sa nu-si va realiza scopul de corectare a celui
vinovat, cu prevenirea comiterii pe viitor atit de el, ct si de alte persoane a unor fapte
analogice;

- pedeapsa aplicatd fatd de inculpat este vidit neproportionald faptei comise de
citre acesta si urmdrile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, previzute de art. 75 Cod penal.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat, deoarece In viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotdrari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus,
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fara o fi facutd o analizd sau o argumentare din care considerente alegatiile
nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu
expunerea unor fraze generale, precum ca: ,,... el si-a demonstrat cdinta activd,
contribuind la descoperirea infractiunii prin predarea benevold si neintdrziatdi OUP a
actelor solicitate, referitor la care lipsesc date, cd ar fi fost anterior folosite dat faptului
depistdrii in continutul lor a unor erori cu privire la actele personale; recunoscandu-gi
integral vinovitia gi acceptind examinarea cauzei intr-o procedurd simplificatd, fiind
la prima abatere de legea penald si constientizand caracterul social-periculos a faptei
comise. La toate acestea fiind caracterizat pozitiv la locul de trai, achitidnd in ordinea
art. 34 alin. (3) Cod contraventional, amenda lui stabilitd”, fara a se expune asupra
principalelor motive invocate in apel referitor la faptul daca_corectarea
persoanei vinovate este posibila fard a fi supusd raspunderii penale, tinand cont

de aceea cd, fapta comisa de inculpat poartda un caracter social-periculos,
afectand relatiile sociale cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare a
documentelor oficiale, folosind 3 documente oficiale false, creand o imagine
negativa a modului de functionare a legii in stat, si ca a comis o fapta penald in
coparticipare, iar in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, a refuzat sa
declare de la care persoana a procurat actele false, fapt ce a generat disjungerea
cauzei penale in privinta altor persoane nestabilite de organul de urmadrire
penala.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte
motivat, deoarece In viziunea procurorului, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate, fara a fi
facuta o analizd sau o argumentare din care considerente alegatiile
nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu
expunerea unor fraze generale la pag. 169, in decizie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei
de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauzad, instanta de apel urmeaza sa dea rdaspunsuri
argumentate in hotarare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
madsurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Totodata, la examinarea chestiunii daca sunt sau nu intrunite conditiile
privind liberarea de rdspundere penalda cu tragerea la raspundere
contraventionala a lui Morari C., instanta de apel urmeaza sa tina cont de faptul
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cd dispozitia art. 55 alin. (1) Cod penal, poate fi aplicatd doar in cazul cand
instanta de judecata constata cd, in cauza sunt intrunite conditiile prescrise de
aceasta norma si anume:

1) infractiunea savarsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin
grave;

2) safie savarsitd pentru prima oard;

3) sa-sirecunoasca integral vina;

4)  sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

5) sa se constate cd corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi

supusa raspunderii penale.

La fel, pentru a constata daca corectarea persoanei vinovate este posibila
fara a fi supusd raspunderii penale, instanta de apel urmeaza sa tind cont de

Imprejurdrile comiterii infractiunii, pericolul social al infractiunii si urmaririle
survenite.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile
de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din
aceste motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaz4 a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile
legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de cdtre procuror, care in
opinia acestuia au importanta In cauzd, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecdtoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei
de apel in cauza urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

Subsidiar, luand in consideratie cd instanta de recurs a dispus trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, aceasta instantd la examinarea apelului
in fond, urmeaza sd examineze si argumentele procurorului privind incasarea
de la inculpat sau eliberarea acestuia de plata cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea raportului de expertiza tehnicd, tinand cont de actele prezentate in
acest sens privind aflarea persoanelor la intretinerea inculpatului si veniturile
obtinute de acestia.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererea de apel depusa de procuror; sa-si argumenteze clar
concluziile In decizia adoptata, sd aprecieze toate circumstantele cauzei, sa
emita o solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO,
si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Morari Constantin Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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