Dosarul nr. 1ra-272/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe
Gricalovschi Oleg Xxxxx, ndscut la xxxxx, in r-nul Xxxxxs.
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx bd. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 02.11.2017-15.06.2018
2. instanta de apel: 25.07.2018-13.11.2018
3. instanta de recurs: 09.09.2019 - 04.02.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 iunie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Gricalovschi Oleg Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Gricalovschi O., a
fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiunea de 1 an.

A fost incasat de la Gricalovschi O. in beneficiul statului, cheltuielile de judecata
pentru efectuara expertizei medico-legale In suma de 320 lei.

A fost admisd partial actiunea civild inaintatd de reprezentantul legal al partii
vatamate Plesco A., Plesco V., fiind incasat de a inculpat in beneficiul ultimului a
sumei de 25000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest cerintele au fost respinse ca
neprobate.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 08 august 2017 aproximativ la ora 04:06,
Gricalovschi O. posesor al permisului de conducere cu seria nr. xxxxx, categoria ,B”
si ,C”, aflandu-se la volanul autovehiculului de model ,Dacia Logan” cu numerele
de inmatriculare XXXXX, ignorand prevederile pct. 45 al Regulamentului circulatiei
rutiere, care stabileste ca, ”“Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii



factori: a) starea psihologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, d) situatia rutiera”, precum si pct. 11 lit.
f), care prevede cd, "Conducatorul de vehicul, este obligat: f) la trecerile pentru
pietonii cu circulatia nedirijata sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea
drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”, pe trecerea
pentru pietoni, amplasata la intersectia bd. Dacia si bd. Cuza Voda din mun.
Chisindu, a tamponat pietonul Plesco Alexei Valeriu, care traversa carosabilul de la
stanga la dreapta relativ deplasérii mijlocului de transport. In rezultatul tamponrii
pietonului Plesco Alexei, conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.
2038/D din 24.10.2017 i-au fost cauzate leziuni corporale in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si In circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare grava.

Fapta constatata de prima instanta si retinuta in sarcina inculpatului a fost
calificata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul
de transport. incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare gravd a integritatii corporale
sau a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei
hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, recunoscandu-l pe
Gricalovschi Oleg culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cd, la stabilirea pedepsei este
necesar de a lua in consideratie criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de
art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului Gricalovschi O. in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca acesta a savarsit o infractiune
grava, desi din imprudentd, dar soldatd cu cauzarea de vatamari corporale grave lui
Plesco A. care se deplasa regulamentar, pe trecerea de pietoni. Trecerea de pietoni
fiind spatiul destinat pentru deplasarea in siguranta a pietonilor, pedeapsa stabilita
este prea blanda si astfel sentinta urmeaza a fi casata din motivele expuse.

3.2 Partea vatdmata Plesco A., la data de 29.06.2018, a depus apel nemotivat,
prin care a solicitat casarea totala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care: sa fie admisd integral actiunea civild Inaintata de Plesco Alexei catre
Gricalovschi Oleg, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in
legatura cu savarsirea infractiunii de catre Gricalovschi Oleg; sa fie condamnat
inculpatul Gricalovschi Oleg in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal cu aplicarea
unei pedepse corect individualizate.

3.3 Reprezentantului legal al partii vatamate Plesco Al. — Plesco V. a depus apel
motivat, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea ce tine de



respingerea partiala a actiunii civile Tnaintate de Plesco Alexei si In ceea ce tine de
termenul si modul de suspendare conditionatd a pedepsei aplicate lui Gricalovschi
Oleg, pronuntarea unei noi hotdrari prin care: sa fie admisa integral actiunea civila
inaintata de Plesco A. cdtre Gricalovschi O. cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat in legdtura cu savarsirea infractiunii de catre Gricalovschi
O.; dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicate
lui Gricalovschi O., pe un termen de 5 ani, cu obligarea acestuia sa repare daunele
cauzate In urma infractiunii si in termenul de suspendare conditionata a executarii
pedepsei stabilite acestuia, Incasarea din contul inculpatului Gricalovschi Oleg in
beneficiul lui Plesco V. a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 3 000 lei.

In motivarea apelului, reprezentantul legal al partii vatdamate a invocat:

- prima instanta eronat a concluzionat asupra netemeiniciei pretentiei privind
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului sub forma de venit ratat, or
reclamantul a anexat la actiunea civila certificatul eliberat de ,R-Shipping Express”
SRL cu data de 15.02.2018, prin care s-a confirmat ca partea vatamata este angajata in
functie de manager in comert, totodata, s-a confirmat si salariul de functie lunar in
marime de 2400 lei;

- Incepand cu data accidentului rutier, ca urmare a vatdmarilor corporale pe
care le-a suportat, capacitatea de munca a reclamantului Plesco Alexei s-a redus
considerabil. La caz, prejudiciul apare si sub forma venitului ratat ca urmare a
reducerii capacitatii de muncd, precum si sub forma daunei reale - cheltuieli
suplimentare suportate In legdturd cu vatdmarea sanatatii. Astfel, vatamarea
sdnatdtii reclamantului Plesco A. a avut drept urmare reducerea capacitatii de
muncd cu efecte de duratd si inculpatul urmeaza sa achite retributia de care partea
vatamata a fost lipsitad in acest interval de timp;

-vdtamarea integritatii corporale a reclamantului a produs reducerea
semnificativd a capacitdtii de munca, deoarece anterior accidentului acesta a fost
incadrat in campul muncii, iar la stabilirea prejudiciului reclamantul are dreptul la
diferenta dintre venitul obtinut anterior si cel dupa vatdmarea sa. Suplimentar, a
prezentat certificatele de concediu medical prin care se confirma perioada in care
Plesco V. s-a aflat in concediu medical si respectiv, confirma perioada in care
reclamantul a fost lipsit de retributia care i se cuvenea, in acest interval de timp;

- motivele invocate sunt superficiale si nu pot justifica solutia instantei de fond
privind respingerea pretentiei de reparare a prejudiciului material cauzat prin
sdvarsirea infractiunii. Mai mult decat atat, daca se invoca faptul ca ,,unele sume nu
sunt probate in privinta sumelor invocate de procurare a preparatelor si de efectuare a
procedurilor, ce rezultd nemijlocit din fapta sdvdrsitd de cdtre inculpat”, atunci urma sa se
mentioneze partea din suma probata si respectiv, partea neprobata. Or, la caz, s-a
respins pretentia fard a intra in esenta inscrisurilor prezentate;

- la actiunea civild depusa la data de 22 februarie 2018, au fost anexate 3 extrase
din Fisa medicald a pacientului, din care rezultd necesitatea tratamentului
medicamentos si care in acelasi timp, este descris cu lux de amanunte;



- instanta de fond eronat a considerat cd, acele medicamente procurate nu au
fost neaparat prescrise de medicul pdrtii vatamate;

- instanta de judecatd urma sa aplice fata de acesta un termen de probd mai
mare de un an si potrivit art. 90 alin.(6) lit. f) din Codul penal, sa-1 oblige pe acesta sa
repare daunele cauzate in urma savarsirii infractiunii in interiorul termenului de
proba, fapt care ar face aceasta suspendare a executdrii pedepsei cu inchisoarea mai
efectiva pentru atingerea scopurilor legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admis apelul
declarat de catre partea vatdmata, fiind casata sentinta partial, in partea actiunii
civile, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, in partea respectivd, fiind admisa actiunea civila inaintatd in procesul penal
si Incasat de la inculpatul Gricalovschi Oleg in beneficiul partii vatamate Plesco
Alexei - 28 496 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin
infractiune; 50 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin
infractiune; 3 000 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare legate de asistenta
juridica acordatd de avocat, in rest a fost mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, in sentintd se cuprind
datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, astfel prima instantd corect a
concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Interpretarea judiciara a prevederilor articolului 90 Cod penal, care constituie
sediul institutiei condamndrii cu suspendarea a executdrii pedepsei, In raport cu
circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este
pozitiva, determina concluzia cd in speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Prin urmare, in viziunea instantei de apel, sant nefondate motivele invocate de
apelanti In partea respectiva.

Cu privire la motivele invocate in apelul partii vatamate ce vizeaza solutionarea
actiunii civile Tnaintate In cadrul procesului penal, se observa cd prima instanta nu s-
a expus motivat asupra actiunii civile, In partea cuantumului prejudiciului material
si moral produs prin infractiune, precum si in partea cheltuielilor judiciare legate de
asistenta juridica acordata de avocat.

Cu privire la prejudiciul material produs prin infractiune, instanta de apel a
remarcat ca este pripitd concluzia primei instante, precum cd partea civila nu a
prezentat probe intru confirmarea cuantumului prejudiciului material solicitat,
pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia, devreme ce la dosarul
cauzei sunt anexate bonuri si alte inscrisuri care justifica cuantumul prejudiciului
material solicitat.

Procedand in asemenea mod, prima instantda nu a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 219 alin. (1) -(4) si 220 alin. (1) - (3) Cod de procedura penald,



motiv pentru care se impune casarea sentintei atacate, In partea actiunii civile
privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. in partea respectiva.

Solutionand actiunea civilda, in partea prejudiciului material produs prin
infractiune, se aplica prevederile mentionate si cele din articolul 387 alin. (1) Cod de
procedura penald, astfel incat se apreciazd ca sunt dovedite temeiurile si mdrimea
acestui prejudiciu.

Actiunea civild inaintatd in procesul penal de catre reprezentantul legal al partii
vatamate este bazata pe originalele bonurile fiscale (vezi anexa 2 la apelul motivat
depus in instanta de apel), pretentiile materiale fiind de 28 496 lei.

In atare situatie, potrivit legii, urmeazd a incasa de la inculpat in beneficiul
partii vatamate - 28 496 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin
infractiune.

Cu privire la prejudiciului moral, instanta de apel a indicat cd nu este motivata
suficient concluzia instantei de judecatd privind marimea despagubirilor materiale
cuvenite pdrtii civile, de vreme ce lipseste evaluarea cuvenitd a cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral si nu sunt luate in consideratie
consecintele infractionale, precum si circumstantele cauzei, care au influentat
considerabil starea psihicd si starea sanatatii pdrtii vatdmate. Or, madrimea
prejudiciului moral produs prin infractiune, stabilita prin sentintd, este
incomensurabila cu prejudiciul moral produs partii vatamate de catre inculpat.

Procedand in asemenea mod, prima instantda n-a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 219 alin. (1) - (4) si 220 alin. (1) - (3) Cod de procedura
penald, astfel incat au fost comise erori judiciare, iar, pe cale de consecinta juridicd,
actiunea civild inaintata in procesul penal, in partea respectiva, n-a fost solutionata
in conformitate cu legislatia.

In atare situatie, in viziunea instantei de apel, erorile judiciare enuntate
urmeaza a fi corectate de instanta de apel, motiv pentru care se impune casarea
sentintei atacate, In partea actiunii civile privind repararea prejudiciului moral
produs prin infractiune si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, in partea respectiva. Din lucrdrile cauzei, cu certitudine se
constatd cd, In rezultatul infractiunii savarsite de inculpat, pdrtii vatamate i-au fost
cauzate suferintele psihice si fizice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se ia
in consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea psihica
a pdrtii vatamate, precum si starea sanatdtii acesteia, care, potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. 2038/D din 24 octombrie 2017 partii vatdmate Plesco A., in
rezultatul infractiunii, i-a fost cauzatd vatamare corporala grava (f. d. 59-62).

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, cuantumul prejudiciului moral
produs prin infractiune, in proportiile corespunzatoare, se va incasa de la inculpat in
beneficiul partii vatamate.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal al pdrtii
vatdmate din 28 august 2017, rezulta ca Plesco V. a fost recunoscut in calitate de



reprezentant legal al partii vatamate Plesco A. (f. d. 31). In sedinta de judecats in
apel, interesele reprezentantului legal al partii vatdmate au fost reprezentate de
avocatul Popa V. La dosarul cauzei este anexat bonul de plata cu seria YL Nr. 953531
in care se indica ca reprezentantul legal al partii vatamate a achitat serviciile pentru
asistenta juridica acordata de avocat in cadrul procesului penal in valoare totald de 3
000 lei.

Din lucrdrile dosarului, se observa ca in cadrul procesului penal reprezentantul
legal al partii vatamate a fost asistat de catre avocatul Popa V., astfel incat sunt
dovedite temeiurile si marimea cheltuielilor judiciare cerute de reprezentantul legal
al partii vatamate.

Solutionand chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate in legatura
asistenta juridica acordatd reprezentantului legal al partii vatamate in cadrul
procesului penal, conform articolelor 219 si 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penald, aceste cheltuieli urmeaza a fi reparate de inculpatul Gricalovschi O.

Cu privire la motivele invocate in apelul partii vatdmate, ce vizeaza Incasarea
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a venitului ratat in marime de
15600 lei, instanta de apel a apreciat ca aceste cerinte nu sunt bazate pe legea
procesual penala, motiv pentru care se resping.

In context, instanta de apel a stabilit c&, este corectd concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Gricalovschi O. si semnele componentei
de infractiune prevdzute de articolul 264 alin. (3) lit. a) Cod penal: incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport. incalcare ce a cauzat din imprudentd o
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel, la emiterea deciziei a ignorat acel fapt, ca conform art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Astfel, pronuntand o decizie
de condamnare la pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
pentru comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata
ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de
infractiuni de catre inculpat, precum si de cdtre alte persoane, restabilirea echitatii
sociale;

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, nu s-a referit
la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art.
384 alin. (3) Cod de procedura penala unde este prevazut ca: ,Sentinta instantei de



judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata”, prevederi ce sunt valabile si
pentru instanta de apel;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilita nu a
fost apreciata in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, de personalitatea
inculpatului, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
comise;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform cdrora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In partea speciald a Codului penal si In stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a cestui cod;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota ca
cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta
concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia;

- raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a
faptei imputate inculpatului considera oportuna evaluarea juridicd, sociala a
actiunilor acestuia, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de
legea penald, pentru incalcarea carei a fost adus in fata instantei de judecata;

- instanta de fond, cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului In momentul comiterii
infractiunii si dupd consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarari
neintemeiate;

- decizia adoptata In prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala, deoarece nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoard si motivele de aplicare a
pedepsei cu suspendare conditionata a executdrii ei;

-concluziile instantei de fond si celei de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si In contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, Partea vdtamata si reprezentanttul acesteia au depus referinta privind opinia
asupra recursului declarat, indicand cd sunt de acord cu recursul declarat, deoarece
inculpatul nu si-a indeplinit obligatiunile si nu a achitat prejudiciile.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat



legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

Asadar, in prezenta speta, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, ce
stipuleaza cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia adoptatd numai referitor la aplicarea pedepsei mai
blande si a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, pe o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal, considerand ca
nu este proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si vinovatia autorului.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplinad eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva
erori, stabilindu-i intemeiat in limitele sanctiunii normei de care a fost recunoscut
vinovat si tinand cont de prevederile art. 78 Cod penal, pedeapsa de 2 ani si 8 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform
art. 90 Cod penal, pe o perioada de probtiune de 1 an.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a
pedepsei inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs
relevd, cd In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masura sa Infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
pdrtii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia



persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, la momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu inchisoare de
la de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pind la 4 ani, clasificindu-se ca infractiune grava, potrivit art. 16 alin. (4)
Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de proba,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in
cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de

grave, precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta cd, inculpatul a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate

vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusd judecirii, instantele de fond au conchis, ci inculpatului
Gricalovschi O., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de
probatiune de 1 an.



Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsd cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din imprudenta fata de urmarile prejudiciabile, si nu este una ce
se atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
nu au retinut careva circumstante agravante, totodata inculpatul s-a cdit sincer, iar

portivit declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate, Gricalovschi O. a
reparat partial prejudiciul material produs prin infractiune, iar potrivit recipisei
anexate la materialele cauzei, prejudiciul moral produs prin infractiune in marime
de 1000 euro.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca

inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, anterior nu a fost judecat.

O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectivd a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera ca acestea intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
caracteristica pozitiva a inculpatului, faptul ca a comis o infractiune din imprudenta
fata de urmarile prejudiciabile, anterior nu a fost condamnat, imprejurdri ce a permis
instantei de a da dovada de clementad fata de acesta, evitandu-se, astfel, neajunsurile
pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Referitor la argumentul de baza invocat de procuror in recursul declarat,
precum ca inculpatul nu a restituit prejudiciul material cauzat, din care motiv nu
poate fi aplicatd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei potrivit art. 90 Cod
penal, Colegiul penal, in prezenta spetd nu il va considera suficient pentru a
interveni in hotararile judecdtoresti ale instantelor de fond, in vederea excluderii
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.
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Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Gricalovschi O.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata potrivit legii.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca
recursul declarat de catre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-1
pe Gricalovschi Oleg Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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04 februarie 2020 Dosarul nr. 1ra-272/2020

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-1 pe Gricalovschi Oleg Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie
2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Gricalovschi Oleg Xxxxx.

2.  Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul ordinar
declarat de procuror, urma a fi admis, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 noiembrie 2018, in partea individualizdrii pedepsei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in rest sd fie mentinuta decizia.

Consider, ca instanta de apel corect a determinat circumstantele de fapt si de drept,
just ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd si corect a
incardat actiunile acestuia in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte, constat ca aceasta
instantd, la examinarea apelurilor, in partea individualizarii pedepsei, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate, in ordine de apel.

Consider ca, argumentele din recursul procurorului urmau a fi admise, deoarece din
analiza hotararii contestate, se atesta faptul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
celor mai esentiale motive invocate in ordine de apel privind blandetea pedepsei, unde a
fost pus pentru discutie in instanta de apel, argumentul principal cum ar fi:

- la stabilirea pedepsei inculpatului Gricalovschi O. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, nu s-a tinut cont de faptul cd, acesta a sdvdrsit o infractiune gravd, desi din imprudentd, dar
soldatd cu cauzarea de vitimdri corporale grave lui Plesco A., care se deplasa requlamentar, pe
trecerea de pietoni. Trecerea de pietoni fiind spatiul destinat pentru deplasarea in sigqurantd a
pietonilor, pedeapsa stabilitd este prea blindd si astfel sentinta urmeazd a fi casatd.

Argumentul enuntat mai sus constituie fondul apelului si asupra cdruia instanta de
apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea apelantului, acest motiv ar
putea rasturna solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta ierarhic
inferioard nu s-a expus asupra motivului esential mentionat mai sus, fara o fi facuta o
analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau
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apreciate ca neintemeiate, limitindu-se cu expunerea unor fraze generale, precum ca: ,,In
sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii sdvdrgite si
circumstantele care influenteazi asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsd, astfel prima instantd corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei
se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.”, tdra a se expune asupra principalului
motiv invocat in apel referitor la blandetea pedepsei.

Totodatd, consider ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca sanctiunea art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, In baza caruia inculpatul a fost condamnat, la momentul
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 4 ani, clasificindu-se
ca infractiune grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal. Revenind la prezenta spetd, se
atesta ca, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la o pedeapsa mai aproape de limita
minima de 2 ani si 8 luni inchisoare. La fel, instantele de fond au conchis, cd inculpatului
Gricalovschi O., urmeazd a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de
probatiune de 1 an, fard a tine cont de toate circumstantele cauzei si anume de faptul ca,
infractiunea a fost soldata cu cauzarea de vatamari corporale grave partii vatamate Plesco
A., In urma cdrora capacitatea de munca a acestuia a fost redusa considerabil, ultimul
fiind o persoana tanara, iar in momentul tamponadrii se deplasa regulamentar, pe trecerea
de pietoni, totodata inculpatul nu a restituit integral prejudiciul cauzat acestuia.

Astfel, asa cum se observa din partea descriptivd a deciziei atacate, instanta ierarhic
inferioard nu s-a expus asupra motivelor esentiale invocate de procuror in apel, privind
blandetea pedepsei in raport cu toate circumstantele cauzei si cu faptul, daca prin
pedeapsa aplicata de prima instanta va fi atins scopul pedepsei penale, prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de procuror, cu casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2018, doar in partea individualizdrii pedepsei, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceastd parte.

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Cobzac Elena
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