Dosarul nr. 1ra-165/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Ciorbd lon Impreuna cu inculpatul Gaind Vladimir, si de cétre reprezentantul
S.C. ,Elenicna” SRL si S.C. ,,Uncovlad” SRL - Bezverhnii Veaceslav cu avocatul
Ciorba Ion prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe

Gaina Vladimir XXX nascut la XXX, originar si domiciliat
n XXX.

S.C. ,,Uncovlad” SRL cod fiscal XXX cu sediul Tn XXX.

S.C.,, Elenicna” SRL cod fiscal XXX, cu sediul Tn r-I XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.02.2014 — 23.08.2016 (prima instanta);
2.07.09.2016 — 29.05.2019 (instanta de apel);

3. 06.08.2019 — 04.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 august 2016, inculpatul Gaina
Vladimir, S.C. ,, Uncovlad” SRL si S.C. ,,Elenicna” SRL au fost achitati de sub
invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

S-a respins cerinta de incasare a prejudiciului cauzat prin infractiune.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, de catre organul de
urmarire penala Gaina Vladimir a fost pus sub nvinuire incriminandu-i-se faptul ca, in
perioada anilor 2012-2013, Gaina Vladimir fiind conducatorul S.C. ,,Uncovlad” SRL,
urmdrind scopul obtinerii unui venit ilegal, a inclus in documentele contabile si fiscale



date denaturate privind cheltuieli care au avut la baza operatiuni ce nu au existat. Astfel,
in perioada anului 2012 S.C. ,,Uncovlad” SRL. in persoana lui Gadinda Vladimir a
achizitionat fictiv In baza facturilor fiscale nr. FU0666532 din 03.02.2012, nr.
FU0666531 din nr. FU2039452 din 05.07.2012 de la SC ,,Constructexpert” SRL, care
a fost inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu TVA, diferite
marfuri (piese) in suma totald de 281445,90 lei, si contrar prevederilor art. 101 alin. (1),
102 alin. (1) 1 (7) st 115 alin. (2) din titlul III al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la
decontari cu bugetul - TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de
fapt nu se confirmd ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile
fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totala
de 46907,65 lei.

In continuare, in perioada lunii februarie 2013, conducatorul S.C. ,,Uncovlad”
SRL, Gaina Vladimir, achizitionand fictiv in baza facturii fiscale nr. FV8817418 din
26.02.2013 de la SC ,,Gifsales” SRL care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata
ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri (piese) in suma totala de 415140,00
lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin .(7), 115 alin. (2) din titlul
IIT al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul - TVA aferenta
procurdrilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate
de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici
achitat TVA la bugetul de stat in suma totala de 69190 lei.

In continuare, in perioada lunii martie 2013, conducatorul S.C. ,,Uncovlad” SRL,
Gaina Vladimir, achizitionand fictiv in baza facturii fiscale nr. JB1818025 din
26.03.2013 de la SC ,,Dansil Grup” SRL care a fost inclusa in lista delicventilor si
anulata ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri in suma totala de 1113348,00
lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin. (7), 115 alin. (2) din titlul
Il al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul - TVA aferenta
procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate
de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici
achitat TVA la bugetul de stat in suma totala de 185558 lei.

Ca rezultat al acestor actiuni criminale, de catre conducatorul S.C. ,,Uncovlad”
SRL, Gaina Vladimir, in perioadele fiscale februarie 2012 - februarie 2013 a fost
diminuata taxa pe valoarea adaugata aferenta bugetului in suma totala de 301655,65 lei
prin ce a comis infractiunea prevazuta la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

1.2. Tot lui, i se incrimineaza faptul ca in perioada anilor 2012-2013, fiind
conducatorul S.C. ,,Elenicna” SRL, urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal, a inclus
in documentele contabile si fiscale date denaturate privind cheltuieli care au avut la
baza operatiuni ce nu au existat.

Astfel, in perioada anului 2012 S.C. ,,Elenicna” SRL in persoana lui Gdina
Vladimir a achizitionat fictiv in baza facturilor fiscale nr. BV2674785 din nr.
BV2674786 din 26.11.2012, nr. BV2674797 din 26.11.2012, nr. BV2674791 din
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27.11.2012, nr. BV2674792 din 27.11.2012, nr. BV2674793 din 27.11.2012 nr.
BV2674794 din 27.11.2012, nr. BV2674795 din 26.11.2012, nr. BV2674796 din
26.11.2012, nr. BV2674788 din 27.11.2012, nr. BV2674787 din27.11.2012 nr.
BV2674789 din 27.11.2012, nr. BV2674790 din 27.11.2012, nr. BV2674798 din
27.11.2012, nr. BV2674741 din 12.12.2012, nr. BV2674739 din nr. BV2674852 din
13.12.2012, nr. BV2674858 din 13.12.2012, nr. BV2674856 din 13.12.2012, nr.
BV2674857 din 13.12.2012, nr. BV2674859 din 13.12.2012, nr. BV2674854 din
13.12.2012, nr. BV2674855 din 13.12.2012, nr. BV2674853 din 13.12.2012, nr.
BV2705109 din 24.12.2012, nr. BV2705110 din 25.12.2012, nr. BV2705114 din
25.12.2012, nr. BV2705111 din 25.12.2012, nr. BV2705113 din 24.12.2012, nr.
BV2705140 din 28.12.2012, nr. BV2705141 din 28.12.2012 nr. BV2705142 din
28.12.2012, nr. BV2705143 din 28.12.2012, nr. BV2705139 din 28.12.2012, nr.
BV2705135 din 28.12.2012, nr. BV2705136 din 28.12.2012, nr. BV2705137 din
28.12.2012, nr. BV2705138 din 28.12.2012, nr. BV2705129 din 28.12.2012, nr.
BV2705130 din 28.12.2012, nr. BV2705131 din 28.12.2012, nr. BV2705128 din
28.12.2012, nr. BV2705127 din 28.12.2012, nr. BV2705126 din 28.12.2012, nr.
BV2705125 din 28.12.2012, nr. BV2705124 din 28.12.2018, de la SC ,,Sport L.L”
SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu TVA,
diferite marfuri (piese) in suma totald de 4883922,00 lei, si contrar prevederilor art. 101
alin. (1), 102 alin. (1) si alin. (7), 115 alin. (2) din titlul IIT al Codului fiscal, a trecut
neintemeiat la decontari cu bugetul - TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de
marfuri, care de fapt nu se confirmd ca au fost efectuate de catre furnizorul care a
eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de
stat in suma totala de 885107 lei.

Tn continuare, in perioada anului 2012, conducitorul S.C. ,,Elenicna” SRL, Giina
Vladimir, achizitionand fictiv in baza facturilor fiscale nr. FU0666533 din 06.02.2012,
nr. FU0666535 din 06.02.2012, nr. FU0666536 din 02.03.2012, nr. FU0666537 din
01.03.2012,nr. FU0666550 din 20.03.2012, nr. FU0666591 din 01.04.2012, nr.
FU2039450 din 19.07.2012, nr. FU2039451 din 19.07.2012, nr. FU2039471 din
30.07.2012, nr. FU2039472 din 31.07.2012, de la SC ,,Constructexpert” SRL care a
fost inclusa in lista delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii cu TVA, diferite
marfuri (piese) in suma totala de 3149192 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1),
102 alin. (1) si alin. (7), 115 alin. (2) din titlul 111 al Codului fiscal, a trecut neintemeiat
la decontari cu bugetul - TV A aferenta procurdrilor de la furnizorul de marfuri, care de
fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile
fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TV A la bugetul de stat in suma totala
de 533782 lei.

Tn continuare, Tn perioada lunii februarie 2013, conducatorul S.C. ,,Elenicna’ SRL,
Gaind Vladimir Dumitru, achizitionand fictiv in baza facturilor fiscale nr. FV8817421
din 26.02.2013 si nr. FV8817422 din 26.02.2013 de la SC ,,Gifsales” SRL care a fost
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inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri
(piese) in suma totala de 869136 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1)
st alin. (7), 115 alin. (2) din titlul IIT al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari
cu bugetul - TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se
confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale,
respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totala de
144856 lei.

Ca rezultat al acestor actiuni, de catre conducétorul S.C. ,,Elenicna” SRL, Gaina
Vladimir, in perioada februarie 2012 - februarie 2013 a fost diminuata Taxa pe valoarea
adaugata aferenta bugetului in suma totala de 1563745 lei.

1.3. Persoana juridica S.C. .Uncovlad® SRL, a fost pusa sub Invinuire
incrimindndu-i-se faptul precum ca, in perioada anilor 2012-2013, fiind persoana

juridica, care desfasoara activitate de intreprinzator, actionand contrar actelor de
constituire si scopurilor declarate la fondare a incheiat in calitate de cumparator
tranzactii fictive, indicdnd in facturi fiscale procurarea diferitor marfuri de la
intreprinderile delicvente SC ,,Constructexpert” SRL. SC ,,Gifsales” SRL si SC,,Dansil
Grup” SRL dupa cum urmeaza.

Astfel, in perioada anului 2012, S.C. ,,Uncovlad” SRL, a carei conducator era
Gaina Vladimir, achizitionand fictiv in baza facturilor fiscale nr. FU0666532 din
03.02.2012, nr. FU0666531 din 24.02.2012, nr. FU2039452 din 05.07.2012 de la SC
,,Constructexpert” SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect al
impunerii cu TVA, diferite marfuri in suma totala de 281445,90 lei, si contrar
prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin. (7), 115 alin. (2) din titlul IIT al
Codului Fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul - TV A aferenta procurarilor
de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre
furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA
la bugetul de stat in suma totala de 46907,65 lei.

In continuare, in perioada lunii februarie 2013, S.C. ,,Uncovlad” SRL, a carei
conducator era Gaind Vladimir, achizitionand fictiv in baza facturii fiscale nr.
FV8817418 din 26.02.2013 de la SC ,,Gifsales” SRL care a fost inclusa in lista
delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri in suma totala
de 415140,00 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin. (7), 115
alin. (2) din titlul 111 al Codului Fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul -
TVA aferentd procurdrilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca
au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind
declarat s1 nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totald de 69190 lei.

In continuare, in perioada lunii martie 2013, S.C. ,,Uncovlad” SRL, a carei
conducdtor era Gdind Vladimir, achizitionand fictiv in baza facturii fiscale nr.
JB1818025 din 26.03.2013 de la SC ,,Dansil Grup” SRL, care a fost inclusa in lista
delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri in suma totala
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de 1113348,00 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin. (7), 115
alin. (2) din titlul 111 al Codului Fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul -
TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca
au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind
declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totala de 185558 lei.

Ca rezultat al acestor actiuni, de catre persoana juridicad S.C. ,,Uncovlad” SRL, in
perioada februarie 2012 - martie 2013, prin includerea in documentele contabile, fiscale
sau financiare a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat a fost diminuatda Taxa pe valoarea addugatad aferentd
bugetului in suma totala de 301655,65 lei.

1.4. Persoana juridicd S.C. .Elenicna” SRL, a fost pusd sub 1invinuire
incrimindndu-i-se faptul precum ca, in perioada anilor 2012-2013, fiind persoana
juridica, care desfagoard activitate de intreprinzdtor, actiondnd contrar actelor de
constituire si scopurilor declarate la fondare a incheiat in calitate de cumparator

tranzactii fictive, indicdnd 1n facturi fiscale procurarea diferitor marfuri de la
intreprinderile delicvente SC ,Sport L.L.” SRL, SC ,Gifsales” SRL si SC
,Constructexpert” SRL dupa cum urmeaza.

Astfel, in perioada anului 2012, S.C. ,,Elenicna” SRL, a carei conducator era
Gaina Vladimir, achizitionind fictiv, prin includerea in documentele contabile date
denaturate privind cheltuieli care au avut la baza operatiuni ce nu au existat in baza
facturilor fiscale nr. BV2674785 din 26.11.2012, nr. BV2674786 din 26.11.2012, nr.
BV2674797 din 26.11.2012, nr. BV2674791 din 27.11.2012, nr. BV2674792 din
27.11.2012, nr. BV2674793 din 27.11.2012 nr. BV2674794 din 27.11.2012, nr.
BV2674795 din 26.11.2012, nr. BV2674796 din 26.11.2012, nr. BV2674788 din
27.11.2012, nr. BV2674787 din27.11.2012 nr. BV2674789 din 27.11.2012, nr.
BV2674790 din 27.11.2012, nr. BV2674798 din 27.11.2012, nr. BV2674741 din
12.12.2012, nr. BV2674739 din nr. BV2674852 din 13.12.2012, nr. BV2674858 din
13.12.2012, nr. BV2674856 din 13.12.2012, nr. BV2674857 din 13.12.2012, nr.
BV2674859 din 13.12.2012, nr. BV2674854 din 13.12.2012, nr. BV2674855 din
13.12.2012, nr. BV2674853 din 13.12.2012, nr. BV2705109 din 24.12.2012, nr.
BV2705110 din 25.12.2012, nr. BV2705114 din 25.12.2012, nr. BV270511l din
25.12.2012, nr. BV2705113 din 24.12.2012, nr. BV2705140 din 28.12.2012, nr.
BV2705141 din 28.12.2012 nr. BV2705142 din 28.12.2012, nr. BV2705143 din
28.12.2012, nr. BV2705139 din 28.12.2012, nr. BV2705135 din 28.12.2012, nr.
BV2705136 din 28.12.2012, nr. BV2705137 din 28.12.2012, nr. BV2705138 din
28.12.2012, nr. BV2705129 din 28.12.2012, nr. BV2705130 din 28.12.2012, nr.
BV2705131 din 28.12.2012, nr. BV2705128 din 28.12.2012, nr. BV2705127 din
28.12.2012, nr. BV2705126 din 28.12.2012, nr. BV2705125 din 28.12.2012, nr.
BV2705124 din 28.12.2018, de la SC ,,Sport L.L” SRL, care a fost inclusa in lista
delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu TV A, diferite marfuri (piese) in suma
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totala de 4883922,00 lei, si contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin.
(7), 115 alin. (2) din titlul III al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu
bugetul - TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se
confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale,
respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totala de
885107 lei.

In continuare, in perioada anului 2012, S.C. ,,Elenicna” SRL, a carei conducator
era Gaind Vladimir Dumitru, achizitionand fictiv in baza facturilor fiscale nr.
FU0666533 din 06.02.2012, nr. FU0666535 din 06.02.2012, nr. FU0666536 din
02.03.2012, nr. FU0666537 din 01.03.2012,nr. FU0666550 din 20.03.2012, nr.
FU0666591 din 01.04.2012, nr. FU2039450 din 19.07.2012, nr. FU2039451 din
19.07.2012, nr. FU2039471 din 30.07.2012, nr. FU2039472 din 31.07.2012, de la SC
,,Constructexpert” SRL care a fost inclusa in lista delicventilor si anulatd ca subiect al
impunerii cu TVA, diferite marfuri (piese) in suma totald de 3149192 lei, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin. (7), 115 alin. (2) din titlul IIT al
Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontéri cu bugetul - TVA aferenta procurarilor
de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre
furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA
la bugetul de stat in suma totala de 533782 lei.

In continuare, in perioada lunii februarie 2013, S.C. ,,Elenicna” SRL, a carei
conducator era Gaind Vladimir Dumitru, achizitionand fictiv in baza facturilor fiscale
nr. FV8817421 din 26.02.2013 si nr. FV8817422 din 26.02.2013 de la SC ,,Gifsales”
SRL care a fost inclusa 1n lista delicventilor i anulata ca subiect al impunerii cu TVA,
diferite marfuri in suma totala de 869136 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102
alin. (1) si alin. (7), 115 alin. (2) din titlul III al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la
decontari cu bugetul - TVA aferenta procurdrilor de la furnizorii de marfuri, care de
fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre furnizorii care au eliberat facturile
fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totala
de 144856 lei.

Ca rezultat al acestor actiuni, de catre persoana juridicd S.C. ,,Elenicna” SRL, in
perioada februarie 2012 - februarie 2013, prin includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la
baza operatiuni ce nu au existat a fost diminuata Taxa pe valoarea addugatd aferentd
bugetului in suma totald de 1563745 lei.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de citre:

2.1 Procurorul in Procuratura Botanica, Eremciuc Roman, care a solicitat
admiterea apelului casarea sentintei, emiterea unei noi hotdrari prin care Gaind
Vladimir sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.
(2) lit. b) CP, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa sau exercita functii ce tin de activitatea de intreprinzator pe un
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termen de 5 ani, a recunoaste culpabild persoana juridica S.C. ,,Elenicna” SRL de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 6000 u.c, cu lichidarea persoanei juridice,
a recunoaste culpabila persoana juridica S.C. ,,Uncovlad” SRL de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, ai stabili o pedeapsa sub
formda de amenda in marime de 6000 u.c., cu lichidarea persoanei juridice. Cu
dispunerea incasarii din contul inculpatilor in beneficiul statului a sumei de 1 865 400,
65 lei.

Invocand faptul ca:

- potrivit art. 2 din Codul fiscal, sistemul fiscal al Republicii Moldova reprezinta
totalitatea impozitelor si taxelor, a principiilor, formelor si metodelor de stabilire,
modificare si anulare a acestora, prevazute de cod, precum si totalitatea masurilor ce
asigura achitarea lor. Totodata, Codul fiscal reglementeazd ce tin de executarea
obligatiilor fiscale in ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea,
principiile generale de determinare si percepere a impozitelor si taxelor;

- subiectul impozabil care efectueaza o livrare impozabila pe teritoriul tarii este
obligat sa prezinte cumparatorului (beneficiarului) factura fiscald pe livrarea in cauza.
Prezentarea facturii fiscale se efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, adica
in momentul predarii marfurilor. Astfel, tranzactia se confirma prin eliberarea facturii
fiscale in care trebuie sa fie incluse date veridice iar operatiunea de vanzare cumparare
trebuie sa fie reala adica sd aiba loc. Faptul, ca vanzatorul a eliberat factura nu releva
ca tranzactia a avut loc. Acest fapt a fost confirmat prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta si anume declaratiile conducatorilor entitatilor
cu care SRL ,,Elinicna” si SRL ,,Uncovlad” au avut relatii economice;

- martorul Hincu Lilian Sergiu, a declarat, ca in luna noiembrie sau decembrie
2011, a procurat de la cet. Turcanu R. compania ,,Dansil Grup” SRL, devenind astfel
unicul fondator si director al companiei date. Pe parcursul anului 2012 compania a
activat §i a avut mai multe tranzactii i anume procura produse alimentare si le vindea
altor agenti economici si Intreprinderilor de stat participand la mai multe licitatii;

- la 25 martie 2013, pe motiv ca compania nu avea activitate a vandut-0 unei
persoane care se numeste Barcari Natalia, predandu-i totodata si toate actele ce tin de
activitatea SRL ,,Dansil Grup” si anume facturi fiscale, stampila etc. Companiile
,uUncovlad” SRL si ,,Elenicna” SRL nu-i sunt cunoscute si tranzactii cu ele nu a avut,
facturi fiscale nu le-a eliberat, nu a semnat pe ele si cu atdt mai mut nu le-a vandut piese
de schimb si considera ca tranzactiile cu companiile date au fost fictive;

- declaratiile martorului Barcari Scrghei care a declarat cd de mai multi ani
lucreaza cu ziua la constructii sau la gospodariile oamenilor contra plata. Aproximativ
un an sau doi in urma, aflandu-se la piata centrald din mun. Chisinau, de el s-a apropiat
o doamna care s-a numit Tatiana si I-a intrebat dacd nu doreste sa castige o suma de
bani, la ce a raspuns afirmativ. Tot atunci impreuna cu persoana pe nume Tatiana s-au



deplasat la un notar din apropierea pietei centrale, unde a semnat acte de inregistrare a
unei companii cu denumirea ,,Gifsales”. Dupa semnarea actelor le-a transmis lui
Tatiana, primind in schimb 1.000 lei. In afara de actele semnate la notar adica vanzarea
cumpararea SRL ,,Gifsales”, alte acte cum ar fi facturi fiscale, contracte de achizitii nu
a semnat. Facturile fiscale semnate din numele sau precum si tranzactiile de vanzare-
cumparare au fost fictive;

- instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorilor care cu certitudine au
sustinut, ca tranzactiile nu au avut loc, facturi fiscale nu au semnat iar companiile n
care au fost numiti formal conducatori sunt delicvente si nu desfasoarad activitate de
intreprinzator, fund declarate companii fantome;

- instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor Necrasova Vera, Birca Anatol,
Covalciuc Alexandru, care potrivit actelor de constituire activeaza la companiile
,Uncovlad” SRL si ,,Elenicna” SRL, in calitate de muncitori, hamali, dar care prin
declaratiile lor au confirmat caracterul fictiv al tranzactiilor economice a companiilor
in care activeaza, declarand, niciodata din ziua angajarii nu au incarcat sau descarcat
careva marfuri, lucrand doar la gospodaria mamei lui Gaina Vladimir (tdiau lemne,
aveau grija de gradind). Or, intr-o companie viabild care desfiasoard activitate de
intreprinzator, respectd legislatia fiscald, angajatii activeaza conform fiselor de post si
atributiilor de serviciu;

- pozitia neclara si vadit ilegald a instantei, care a pus la baza sentintei de achitare
declaratiile inspectorului fiscal Botnaru Veaceslav, ignorand raportul de expertiza
judiciard contabila nr. 447 din 19 decembrie 2013, precum si declaratiile expertului
judiciar contabil, Sapteboi Gheorghe;

- declaratiile inspectorului fiscal, Botnaru Veaceslav, nici nu trebuiau admise ca
probe din simplul motiv, ca in cadrul audierii lui in sedinta de judecata in afara de faptul
confirmarii ca la companiile mentionate supra a fost instalat post fiscal si el a asistat la
tranzactiile economice, nimic relevant nu a fost expus. Declaratiile numitului Botnaru
Veaceslav urmeaza a fi apreciate critic, deoarece au fost combatute prin alte probe
pertinente si anume prin declaratiile martorilor (angajatii ,,Uncovlad” SRL si
,Elenicna” SRL), care au declarat, ca nu au vazut si nu au participat la careva incarcari
sau descarcari a marfurilor. Totodata, depozitul si contabilitatea ,,Uncovlad” SRL si
,Elenicna” SRL, sunt amplasate in satul Romanovca din raionul Ungheni in sediul unei
brigazi de tractoare;

- in cadrul perchezitiei efectuate la sediul companiilor mentionate au fost ridicate
documentele contabile a ,,Uncovlad” SRL si ,,Elenicna” SRL, precum si facturi fiscale
neindeplinite pe care erau aplicate semndturile inspectorului fiscal Botnaru Veaceslav,
fapt care 1i permitea lui Gaina Vladimir, sa introduca in facturile fiscale date denaturate,
fapt, care releva ca tranzactiile poarta un caracter fictiv;

- In timpul perchezitiei la depozitul ,,Uncovlad” SRL si ,,Elenicna” SRL, nu au
fost depistate piese de schimb si nici urme ca au fost vreo data depozitate careva piese,



depozitul fiind plin cu lazi de mere. Faptul dat inca odata demonstreaza ca ,,Uncovlad”
SRL si ,,Elenicna” SRL, nu au avut tranzactii economico-financiare. Totodata, in
privinta inspectorului fiscal Botnaru Veaceslav, de care Centrul National Anticoruptie
este instrumentatd cauza penald de coruptie nr. 2014600012 care are conexitate cu
activitatea ,,Uncovlad” SRL si ,,Elenicna” SRL;

- la emiterea sentintei de achitare instanta de judecata nu a luat in consideratie
declaratiile expertului judiciar contabil Sapteboi Gheorghe, care prin declaratiile sale
in calitate de expert a sustinut integral raportul de expertiza efectuat de el, reiterand
modalitatea de comitere a infractiunii;

- instanta de judecata, la emiterea sentintei de achitare nu a dat deplina eficienta
probelor care au fost prezentate de acuzator care in cumul, probeaza cu certitudine
vinovdtia inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate;

- probele prezentate instantei de fond, au fost suficiente pentru a demonstra
invinuirea Tnaintatd inculpatilor si nu Invinuirea inaintata a fost bazatd pe presupuneri,
dar sentinta de achitare s-a bazat exclusiv pe acestea, dandu-se o apreciere eronata
probelor prezentate de acuzator.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, s-a admis
apelul declarat, s-a casat sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a incetat
procesul penal in privinta lui Gaina Vladimir si S.C. ,,Elenicna” SRL privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal in legitura cu intervenirea
termenului de prescriptie. S-a incetat procesul penal in privinta lui Gaind Vladimir si
S.C. ,,Uncovlad” SRL din motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea
persoanei la raspundere penald. S-a incasat in mod solidar de la Gaina Vladimir si S.C
,» Elenicna” SRL prejudiciul material in beneficiul statului in marime de 1 563 745 lei.
S-a Incasat Tn mod solidar de la Gaind Vladimir si S.C ,, Uncovlad” SRL prejudiciu
material in beneficiul statului in marime de 301 655, 65 lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd In urma examinarii
probelor din punct de vedere al pertinentei si concludentei acestora, instanta de apel a
considerat doveditd vinovétia lui Gaind Vladimir si S.C. ”Elenicna” SRL 1n comiterea
infractiunii de evaziune fiscalda a intreprinderilor, caracterizatd prin includerea in
documentele contabile si fiscale a unor date denaturate privind cheltuieli care au avut
la baza operatiuni ce nu au existat, a fost diminuata taxa pe valoare adaugata aferenta
bugetului in proportii deosebit de mari in valoare de 1563745 lei, deoarece anume
Gaina Vladimir fiind conducatorul persoanei juridice S.C. "Elenicna” SRL si S.C.
”Elenicna” SRL fiind persoana juridica care desfasoara activitate de intreprinzator
actionand contrar actelor de constituire si scopurilor declarate 1a fondare a incheiat in
calitate de cumparator tranzactii fictive, indicand in facturi fiscale procurarea diferitor
marfuri de la intreprinderile delicvente SC ,,Sport L.L.” SRL, SC ,,Gifsales” SRL si SC
,Constructexpert” SRL dupa cum urmeaza.

Astfel, Tn perioada anului 2012, S.C. , Elenicna” SRL, a carei conducator era



Gaina Vladimir, achizitionand fictiv, prin includerea in documentele contabile date
denaturate privind cheltuieli care au avut la baza operatiuni ce nu au existat in baza
facturilor fiscale nr. BV2674785 din 26.11.2012, nr. BV2674786 din 26.11.2012, nr.
BV2674797 din 26.11.2012, nr. BV2674791 din 27.11.2012, nr. BV2674792 din
27.11.2012, nr. BV2674793 din 27.11.2012 nr. BV2674794 din 27.11.2012, nr.
BV2674795 din 26.11.2012, nr. BV2674796 din 26.11.2012, nr. BV2674788 din
27.11.2012, nr. BV2674787 din27.11.2012 nr. BV2674789 din 27.11.2012, nr.
BV2674790 din 27.11.2012, nr. BV2674798 din 27.11.2012, nr. BV2674741 din
12.12.2012, nr. BV2674739 din nr. BV2674852 din 13.12.2012, nr. BV2674858 din
13.12.2012, nr. BV2674856 din 13.12.2012, nr. BV2674857 din 13.12.2012, nr.
BV2674859 din 13.12.2012, nr. BV2674854 din 13.12.2012, nr. BV2674855 din
13.12.2012, nr. BV2674853 din 13.12.2012, nr. BV2705109 din 24.12.2012, nr.
BV2705110 din 25.12.2012, nr. BV2705114 din 25.12.2012, nr. BV2705111 din
25.12.2012, nr. BV2705113 din 24.12.2012, nr. BV2705140 din 28.12.2012, nr.
BV2705141 din 28.12.2012 nr. BV2705142 din 28.12.2012, nr. BV2705143 din
28.12.2012, nr. BV2705139 din 28.12.2012, nr. BV2705135 din 28.12.2012, nr.
BV2705136 din 28.12.2012, nr. BV2705137 din 28.12.2012, nr. BV2705138 din
28.12.2012, nr. BV2705129 din 28.12.2012, nr. BV2705130 din 28.12.2012, nr.
BV2705131 din 28.12.2012, nr. BV2705128 din 28.12.2012, nr. BV2705127 din
28.12.2012, nr. BV2705126 din 28.12.2012, nr. BV2705125 din 28.12.2012, nr.
BV2705124 din 28.12.2018, de la SC ,,Sport L.L” SRL, care a fost inclusa in lista
delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu TV A, diferite marfuri (piese) in suma
totala de 4883922,00 lei, si contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin.
(7), 115 alin. (2) din titlul IIT al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu
bugetul - TVA aferentd procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se
confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale,
respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totald de
885107 lei.

In continuare, in perioada anului 2012, conducatorul S.C. ,,Elenicna” SRL, Gaina
Vladimir, achizitionand fictiv in baza facturilor fiscale nr. FU0666533 din 06.02.2012,
nr. FU0666535 din 06.02.2012, nr. FU0666536 din 02.03.2012, nr. FU0666537 din
01.03.2012,nr. FU0666550 din 20.03.2012, nr. FU0666591 din 01.04.2012, nr.
FU2039450 din 19.07.2012, nr. FU2039451 din 19.07.2012, nr. FU2039471 din
30.07.2012, nr. FU2039472 din 31.07.2012, de la SC ,,Constructexpert” SRL care a
fost inclusa 1n lista delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii cu TVA, diferite
marfuri (piese) in suma totala de 3149192 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1),
102 alin. (1) s1 alin. (7), 115 alin. (2) din titlul III al Codului fiscal, a trecut neintemeiat
la decontari cu bugetul - TV A aferenta procurdrilor de la furnizorul de marfuri, care de
fapt nu se confirmd ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile
fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TV A la bugetul de stat Tn suma totala
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de 533 782 lei.

In continuare, in perioada lunii februarie 2013, conducatorul S.C. ,,Elenicna’ SRL,
Gaind Vladimir Dumitru, achizitionand fictiv in baza facturilor fiscale nr. FV8817421
din 26.02.2013 si nr. FV8817422 din 26.02.2013 de la SC ,,Gifsales” SRL care a fost
inclusa 1n lista delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri
(piese) In suma totala de 869136 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1)
st alin. (7), 115 alin. (2) din titlul III al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari
cu bugetul - TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se
confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale,
respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totald de
144856 lei.

Ca rezultat al acestor actiuni, de catre conducétorul S.C. ,,Elenicna” SRL, Gaina
Vladimir, in perioada februarie 2012 - februarie 2013 a fost diminuata Taxa pe valoarea
adaugata aferenta bugetului in suma totala de 1563745 lei.

Analizand mijloacele de proba anexate la materialele cauzei instanta de apel a
considerat ca fiind dovedita vinovatia lui Gaina Vladimir si S.C. ,,Elenicna” SRL 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru ce a
considerat necesar de a critica solutia primei instante deoarece din cumulul de probe s-
a dovedit cu certitudine prezentarea catre organul fiscal a facturilor fiscale care contin
mentiuni privind cheltuieli care nu au la baza operatiuni care nu au existat si aceste
actiuni fiind in legatura cauzala cu urmadrile prejudiciabile sub forma de diminuare a
taxei pe valoare adaugata aferenta bugetului.

Instanta de apel nu a fost deacord cu hotararea primei instante care in urma
examindrii probelor a mentionat despre continutul veridic al facturilor fiscale nr.
BV2674785 din 26.11.2012, nr. BV2674786 din 26.11.2012, nr. BV2674797 din
nr. BV2674791 din 27.11.2012, nr. BV2674792 din 27.11.2012, nr. BV2674793 din
27.11.2012, nr. BV2674794 din 27.1 1.2012, nr. BV2674795 din 26.11.2012,
nr. BV2674796 din 26.1 1.2012, nr. BV2674788 din 27.11.2012, nr. BV2674787 din
27.11.2012, nr. BV2674789 din 27.11.2012, nr. BV2674790 din 27.11.2012
nr. BV2674798 din 27.11.2012, nr. BV2674741 din 12.12.2012, nr. BV2674739 din
12.12.2012, nr. BV2674852 din 13.12.2012, nr. BV2674858 din 13.12.2012
nr. BV2674856 din 13.12.2012, nr. BV2674857 din 13.12.2012, nr. BV2674859 din
13.12.2012, nr. BV2674854 din 13.12.2012, nr. BV2674855 din 13.12.2012
nr. BV2674853 din 13.12.2012, nr. BV2705109 din 24.12.2012, nr. BV2705110 din
25.12.2012, nr. BV2705114 din 25.12.2012, nr. BV2705111 din 25.12.2012
nr. BV2705113 din 24.12.2012, nr. BV2705140 din 28.12.2012, nr. BV2705141 din
28.12.2012, nr. BV2705142 din 28.12.2012, nr. BV2705143 din 28.12.2012,
nr. BV2705139 din 28.12.2012, nr. BV2705135 din 28.12.2012, nr. BV2705136 din
28.12.2012, nr. BV2705137 din 28.12.2012, nr. BV2705138 din 28.12.2012,
nr. BV2705129 din 28.12.2012, nr. BV2705130 din 28.12.2012, nr. BV2705131 din
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28.12.2012, nr. BV2705128 din 28.12.2012, nr. BV2705127 din 28.12.2012

nr. BV2705126 din 28.12.2012, nr. BV2705125 din 28.12.2012, nr. BV2705124 din
28.12.2012 de la SC ,,Sport L.L” SRL, nr. FU0666533 din 06.02.2012,

nr. FU0666535 din 06.02.2012, nr. FU0666536 din 02.03.2012, nr. FU0666537 din
01.03.2012, nr. FU0666550 din 20.03.2012, nr. FU0666591 din 01.04.2012, nr.
FU2039450 din 19.07.2012, nr. FU2039451 din 19.07.2012, nr. FU2039471 din
30.07.2012, nr. FU2039472 din 31.07.2012 de la SC ,,Constructexpert” SRL, nr.
FV8817421 din 26.02.2013 si nr. FV8817422 din 26.02.2013 de la SC ,,Gifsales” SRL
deoarece aceste argumente ale instantei de fond contravin declaratiilor martorilor date
in prima instanta care unanim au indicat despre lipsa acestor marfuri la depozitele S.C.
"Elenicna” SRL si la fel au indicat despre faptul, ca nu au participat la lucrari de
transportare, incarcare si descarcare a bunurilor. La fel argumentele instantei de fond
vin in contradictie cu simplul fapt de lipsd a unor transferuri banesti intre aceste
persoane juridice, care au intocmit aceste facturi fiscale si la fel lipsa unor foi de
parcurs, acte de predare primire si registre la depozit care ar confirma miscarea interna
a marfurilor intrare si iesire.

La fel de catre instanta de apel nu a fost admis drept un argument legal in
pronuntarea unei sentinte de achitare, faptul instalarii postului fiscal, care coordona
activitatea persoanei juridice S.C. ,Elenicna” SRL deoarece conform materialelor
cauzei penale se confirma ridicarea facturilor fiscale goale de la S.C. ,,Elenicna” SRL
insa cu semnatura reprezentatului IFS.

Reiesind din circumstantele date instanta de apel a tinut sa mentioneze despre
solutie neintemeiata a primei instante, care a indicat despre existenta unor tranzactii
reale avute de catre S.C. ,,Elenicna” SRL, deoarece din probele anexate la dosar s-a
stabilit cert includerea in facturile fiscale a unor operatiuni care in realitate nu au existat.

Instanta de apel a mai statuat ca nu poate fi admis in calitate de proba veridica in
sustinerea pozitiei de aparare a inculpatilor nici faptul, ca nu au cunoscut statutul de
delicventi a persoanelor juridice drept furnizori de marfuri, deoarece aceste declaratii
vin in contradictie cu circumstantele cauzei, iar declaratiile nu au putut fi considerate
veridice, deoarece nu a fost o singura firma care nu putea fi cunoscut statutul de
delicvent, dar au fost un sir de firme care au fost alese de inculpati anume pentru statutul
lor.

Prin urmare in urma examindarii cauzei penale, instanta de apel a stabilit cu
certitudine vinovatia lui Gaind Vladimir si S.C. "Elenicna” SRL in comiterea
infractiunii prevazute la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa necdtand la aceasta
considera ca cauza penala fata de acestea urmeaza a fi incetatd in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, in baza art. 16 alin. (2) s1 (3)
Cod penal.

Totodata instanta de apel la pronuntarea hotararii de incetare a cauzei penale in
corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala a considerat necesar
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de a dispune incasarea prejudiciului cauzat de catre inculpatii Gaina Vladimir si S.C.
,Elenicna” SRL prin infractiune in folosul statului in mod solidar in marime de
1563745 lei.

3.2 Instanta de apel mai retinut ca tot Gaina Vladimir a fost pus sub invinuire
incrimin&ndu-i-se faptul ca, in perioada anilor 2012-2013, fiind conducatorul S.C.
,uncovlad” SRL, urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal, a inclus in documentele
contabile si fiscale date denaturate privind cheltuieli care au avut la baza operatiuni ce
nu au existat. Astfel, in perioada anului 2012 S.C. ,,Uncovlad” SRL in persoana lui
Gaina Vladimir a achizitionat fictiv in baza facturilor fiscale nr. FU0666532 din
03.02.2012, nr. FU0666531 din nr. FU2039452 din 05.07.2012 de la SC
,Constructexpert” SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect al
impunerii cu TVA, diferite marfuri (piese) in suma totald de 281445,90 lei, si contrar
prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si (7) si 115 alin. (2) din titlul 111 al Codului
fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul - TVA aferenta procurarilor de la
furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul
care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul
de stat in suma totala de 46907,65 lei.

in continuare, in perioada lunii februarie 2013, conducatorul S.C. ,,Uncovlad”
SRL, Gaind Vladimir, achizitionand fictiv in baza facturii fiscale nr. FV8817418 din
26.02.2013 de la SC ,,Gifsales” SRL care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata
ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri (piese) in suma totala de 415140,00
lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin .(7), 115 alin. (2) din titlul
[I al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul - TVA aferentd
procurdrilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate
de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici
achitat TVA la bugetul de stat in suma totala de 69190 lei.

In continuare, in perioada lunii martie 2013, conducatorul S.C. ,,Uncovlad” SRL,
Gaind Vladimir, achizitionand fictiv in baza facturii fiscale nr. JB1818025 din
26.03.2013 de la SC ,,Dansil Grup” SRL care a fost inclusa in lista delicventilor si
anulata ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri in suma totald de 1113348,00
lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) st alin. (7), 115 alin. (2) din titlul
Il al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul - TVA aferenta
procurdrilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate
de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici
achitat TVA la bugetul de stat in suma totala de 185558 lei.

Ca rezultat al acestor actiuni criminale, de catre conducatorul S.C. ,,Uncovlad”
SRL, Gaina Vladimir, in perioadele fiscale februarie 2012 - februarie 2013 a fost
diminuata taxa pe valoarea adaugatd aferentd bugetului Tn suma totala de 301655,65 lei
prin ce a comis infractiunea prevazuta la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel nu a sustinut solutia primei instante care a dispus achitarea lui
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Gaina Vladimir si S.C. ,,Uncovlad” SRL din lipsa elementelor infractiunii, deoarece
aceastd hotarare a primei instante contravine probelor prezentate de acuzatorul de stat
si cercetate Tn prima instanta si cea de apel.

Astfel, instanta de apel a indicat despre lipsa unor transferuri banesti care urmau
sa fie efectuate de catre SC ,,Uncovlad” SRL furnizorilor de marfuri indicate in facturile
fiscale, la fel indicand si despre lipsa unor registre de evidenta a bunurilor achizitionate
predare primire la depozitul SC ,,Uncovlad” SRL, cu atat mai mult nu au fost depistate
si prezentate foi de parcurs n confirmarea transportarii acestor bunuri.

Instanta de apel a mai facut referire si la declaratiile inculpatului Gaina Vladimir
si a reprezentantului legal a SC ,,Uncovlad” SRL, precum si a contabilului Pretuleaz,
care doar au mentionat despre legalitatea tranzactiilor in rest nu au putut explica
procedura de achizitionare, depozitare si transportare a bunurilor.

Analizdnd cumulul de probe, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit faptul
ca anume Gaina Vladimir, in perioada anilor 2012-2013, fiind conducatorul S.C.
,uUncovlad” SRL, urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal, a inclus in documentele
contabile si fiscale date denaturate privind cheltuieli care au avut la baza operatiuni ce
nu au existat. Astfel, in perioada anului 2012 S.C. ,,Uncovlad” SRL in persoana lui
Gaind Vladimir a achizitionat fictiv in baza facturilor fiscale nr. FU0666532 din
03.02.2012, nr. FU0666531 din 24.02.2012, nr. FU2039452 din 05.07.2012 de la SC
,Constructexpert” SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor i anulata ca subiect al
impunerii cu TVA, diferite marfuri (piese) in suma totala de 281445,90 lei, si contrar
prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (1) si alin. (7) si 115 alin. (2) din titlul III al
Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul - TVA aferenta procurarilor
de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre
furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA
la bugetul de stat in suma totala de 46907,65 lei.

In continuare, instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul ci, in perioada lunii
februarie 2013, conducatorul S.C. ,,Uncovlad” SRL, Gdina Vladimir, achizitionand
fictiv in baza facturii fiscale nr. FV8817418 din 26.02.2013 de la SC ,,Gifsales” SRL
care a fost inclusd in lista delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii cu TVA,
diferite marfuri (piese) in suma totald de 415140,00 lei, contrar prevederilor art. 101
alin. (1), 102 alin. (1) alin. (7), 115 alin. (2) din titlul 11l al Codului fiscal, a trecut
neintemeiat la decontari cu bugetul - TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de
marfuri, care de fapt nu se confirmd ca au fost efectuate de catre furnizorul care a
eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de
stat in suma totalda de 69190 lei.

Tot e1, in perioada lunii martie 2013, achizitionand fictiv in baza facturii fiscale
nr. JB1818025 din 26.03.2013 de la SC ,,Dansil Grup” SRT care a fost inclusa in lista
delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri in suma totala
de 1113348,00 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin (1) si alin. (7), 115
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alin. (2) din titlul 111 al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la decontari cu bugetul -
TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca
au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind
declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totala de 185558 lei.

In cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel a stabilit cu certitudine
faptul diminudrii taxei pe valoare adaugata aferentd bugetului de stat in suma de
301655, 65 lei de catre S.C. ,,Uncovlad” SRL si Gaina Vladimir, actiuni care la
momentul Tnaintdrii nvinuirii erau prevazute la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa
necatatnd la acest fapt, instanta de apel a considerat necesar de a inceta cauza penala
fatd de S.C. ,,Uncovlad” SRL, Gdina Vladimir pe faptul comiterii infractiunii prevazute
la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal deoarece legislatorul a operat modificari in suma
prejudiciului si la momentul examinarii cazului raspunderea penala pentru prevederile
art. 244 al. (2) lit. (b) Cod penal survine in cazul unui prejudiciu cauzat pentru
evaziunea fiscala mai mare de 355000 lei deoarece conform Hotararii Guvernului nr.
868 din 22.11.2011 salariul mediu pe economie prognozat pentru anul 2012 constituia
3550 lei x 100 salarii medii - 355000 lei, iar pentru anul 2013, salariul mediu pe
economie prognozat constituia 3850 lei x 100 de salarii medii = 385000 lei (Hotarirea
Guvernului nr.951 din 20.12.2012) pe cand S.C. ,,Uncovlad” SRL si Gaind Vladimir
au fost invinuiti in evaziune fiscald in marime de 301655,65 lei pentru anii 2012-2013.

Instanta de apel a tinut necesar sd faca referire in acest sens la prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal, care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel dispunand incetarea cauzei penale a considerat necesar de a
incasa prejudiciul cauzat statului prin faptele comise de S.C. ,,Uncovlad” SRL si Gadina
Vladimir deoarece pe parcursul examinarii cauzei penale au aparut circumstante care
exclud tragerea lor la raspundere penala, dar acest fapt nu este temei de reabilitare si
inlaturare a raspunderii materiale pentru fapta comisa si deoarece prejudiciul cauzat
statului prin actiunile acestora ramane a fi neachitat acesta urmeaza a fi incasat de la
inculpati in mod solidar.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare, de catre:

4.1. Avocatul Ciorba Ion impreuna cu inculpatului Gaina Vladimir, care fara a
invoca temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Invocand faptul ca:

- de catre colaboratorii Inspectoratului Fiscal au fost verificate toate documentele
contabile si fiscale ale SC ,,Elenicna” SRL si SC ,,Uncovlad” SRL, si in urma acestor
verificari nu au fost depistate careva incalcari pe care le invoca acuzatorul de stat;
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- partea acuzarii nu a prezentat nici o proba directa si pertinenta, ce ar demonstra
vina in comiterea infractiunii imputate, nu a prezentat nici un martor care ar putea da
declaratii in acest sens;

- in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrilor judecatoresti la instanta
de fond, vina in cele incriminate nu a recunoscut-o, ba mai mult ca atat a declarat, ca
absolut toate operatiunile efectuate de catre agentii economici au fost facute conform
Codului fiscal, toti agentii economici cu care au lucrat erau verificati minutios, inclusiv
si pe fisc.md, deoarece lucram in mare parte cu intreprinderi de Stat, fiind in vizorul
organelor fiscale;

- in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a stabilit, ca facturile au fost semnate de
catre reprezentantii ambilor agenti economici. Astfel, faptul procurarii reale de marfuri
de cétre persoanele juridice inculpate nu poate fi combatut prin simpla circumstanta
precum, ca personalul angajat al acestor persoane juridice nu a participat la vanzarea-
cumpararea marfii contractate. Drept urmare nu este justificatd Invinuirea adusa,
conform normei imputate, or probele invinuirii nu coroboreaza cu alte probe
administrate;

- angajatul IFS a declarat ca au existat posturi fiscale. Reiesind din natura si
imputernicirile Tn cazul posturilor fiscale, se stabileste o prezumtie de existentd a
operatiunilor de vanzare - cumpirare - livrare a marfii. In cazul existentei posturilor
fiscale festivitatea si inexistenta livrarii marfii nu poate fi ascunsa. In acelasi timp,
fictivitatea §i inexistenta operatiunilor comerciale de vanzare-cumpdrare nu a fost
depistatda nici in cadrul controalelor fiscale, fapt confirmat prin declaratiile
specialistului, Botnaru Veaceslav, angajat al IFS Ungheni, si nici de catre alte organe
abilitate;

- faptul existentei tranzactiilor este o circumstanta care urmeaza a fi stabilitd doar
in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd. Reiesind din continutul
raportului de expertiza faptul neconfirmarii tranzactiilor de catre factorii de decizie este
unul determinativ pentru concluziile expertului. Astfel, nu poate fi acceptat un raport
de expertizd in cazul in care se bazeaza inclusiv pe o circumstantd care, in mod
rezonabil, este pusa la indoiala. Totodatd, nu poate fi determinat care ar fi concluzia
expertului in cazul in care exista confirmarea tranzactiilor de catre factorii de decizie a
societatii respective;

- cu decizia instantei de apel nu este deacord, deoarece instanta de fond a examinat
cauza sub toate aspectele, si a emis o hotdrare legala si intemeiata, iar acuzatorul de stat
nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

4.2. Reprezentantul Bezverhnii Veaceslav in numele inculpatilor S.C. ,,Elenicna”
SRL s1 S.C. ,,Uncovlad” SRL cu avocatul Ciorba Ion care fard a invocat vreun temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu
mentinerea sentintei in vigoare, invocand motive identice celor enumerate la pct. 4.1.
al prezentei decizii.
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5.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre reprezentantul S.C.
»Elenicna” SRL si S.C. ,,Uncovlad” SRL - Bezverhnii Veaceslav cu avocatul
Ciorba Ion.

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
a fost pronuntat la data de 29 mai 2019 in prezenta procurorului, inculpatului Gaina
Vladimir, avocatului Ciorba Ion, reprezentantul SC ,, Elenica” SRL si SC,, Unconvlad”
SRL - Bezverhnii Veaceslav, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata
din instanta de apel (f.d. 185, Vol. V1), in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii
deciziei integrale — 26 iunie 2019, modul si termenul de atac a deciziei.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel
pronuntatd integral la 26 iunie 2019, a Inceput a curge de la aceasta data si a expirat la
26 iulie 2019.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca la 31 iulie 2019 in cadrul Curtii
Supreme de Justitie a fost inregistrat recursul ordinar declarat de catre reprezentantul
S.C. ,,Elenicna” SRLsi S.C. ,,Uncovlad” SRL - Bezverhnii Veaceslav cu avocatul Ciorba
lon impotriva deciziei instantei de apel din 29 mai 2019 pronuntatd motivat la 26 iunie
2019 (f.d. 190- 208, Vol. VI), evident peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar prevazut de lege, fara a invoca careva motive intemeiate cu privire la omiterea
termenului de declarare a recursului ordinar.

Tn acest sens, Colegiul penal largit statueazi ci termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

5.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciorba Ion
impreuna cu inculpatul Giina Vladimir.
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Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Tn speta se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar Tn termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sda dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarca insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursului declarat, se constatd ca, recurentii formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, invocand faptul ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, temei prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.
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Conform art. 417 Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solugiei date. Potrivit cerintelor
aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Imprejurari a fost comisd, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

Dupa cum urmeaza din actul de Invinuire (f.d. 223-224, Vol.III) inculpatul Gaina
Vladimir si SC ,, Elenicna” SRL au fost pusi sub Invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum cd in perioada februarie 2012-
februarie 2013 prin includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat, a fost diminuata taxa de valoare adaugata aferenta bugetului in suma totala de
1563 745 lei, fapt constatat si de catre instanta de apel in decizia sa (f.d. 190-208
Vol.VI).

Conform art. 12! Cod fiscal ,.prin perioada fiscald privind impozitul pe venit se
intelege anul calendaristic la incheierea caruia se determina venitul impozabil §i se
calculeaza suma impozitului care trebuie achitata.”

Colegiul penal largit mentioneaza ca desi instanta de apel a ajuns la concluzia de
a inceta procesul penal 1n privinta lui Gaina Vladimir si SC ,, Elenicna” SRL 1n legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie, instanta de apel nu a sesizat faptul ca suma
incriminatd a fost calculatd pentru doi ani fiscali adica 2012-2013, or insasi art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal prevede ca ,,daca suma cumulativa a impozitului, taxei
prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau

primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente unui an fiscal depdseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern
in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Drept urmare, instanta de apel urma in mod obligatoriu sd constate perioada
comiterii infractiunii incriminate, suma concreta a impozitului pentru fiecare an fiscal,
ce nu s-a realizat in speta data.

Totodata prin actul de invinuire (f.d. 73-74, Vol.ll) Gaind Vladimir si SC
,uncovlad” SRL au fost pusi sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum ca in perioada februarie 2012-martie 2013
prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli care
nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, a fost
diminuatd Taxa pe valoare adaugata aferentd bugetului in suma totald de 301 655, 65
lei, fapt retinut si de catre instanta de apel in decizia sa.
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Nici pe acest capdt de acuzare instanta de apel nu a calculat taxa de valoare
adaugata aferenta bugetului de stat pentru fiecare an fiscal, iar suma de 301 655, 65 lei
retinutd inculpatilor reprezinta suma retinutd pentru doi ani 2012-2013.

Drept urmare instanta de apel gresit a retinut ca ,,... instanta de apel a stabilit cu
certitudine faptul diminuarii taxei pe valoare adaugata aferentd bugetului de stat In
suma de 301655, 65 lei de catre S.C. ,,Uncovlad” SRL si Gaina Vladimir, actiuni care
la momentul inaintarii invinuirii erau prevazute la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
insa necatdtnd la acest fapt, instanta de apel a considerat necesar de a inceta cauza
penala fata de S.C. ,,Uncovlad” SRL, Gaina Vladimir pe faptul comiterii infractiunii
prevazute la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal deoarece legislatorul a operat modificari
in suma prejudiciului §i la momentul examinarii cazului raspunderea penald pentru
prevederile art. 244 al. (2) lit. (b) Cod penal survine in cazul unui prejudiciu cauzat
pentru evaziunea fiscala mai mare de 355000 lei deoarece conform Hotararii
Guvernului nr. 868 din 22.11.2011 salariul mediu pe economie prognozat pentru anul
2012 constituia 3550 lei x 100 salarii medii - 355000 lei, iar pentru anul 2013, salariul
mediu pe economie prognozat constituia 3850 lei x 100 de salarii medii = 385000 lei
(Hotarirea Guvernului nr.951 din 20.12.2012) pe cand S.C. ,,Uncovlad” SRL si Gaina
Viadimir au fost invinuiti in evaziune fiscala in marime de 301655,65 lei pentru anii
2012-2013.” Or, instanta de apel nu a luat in considerare cd suma de 301 655, 65 lei
este calculata pentru doi ani, urmand sa calculeze suma prejudiciului pentru fiecare an
separat, apoi sa califice actiunile.

Avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a calculat corect prejudiciul cauzat
prin infractiune pentru fiecare an fiscal asa dupa cum stabileste art. 244 Cod penal,
aceasta a dus la solutia incorecta a instantei de apel.

Colegiul penal largit considera nefondat si argumentul instantei de apel precum
ca ,,...pe parcursul examinarii cauzei penale au fost operate un sir de modificari in
legea penala dupa care evaziunea fiscala comisa de inculpati nu mai este o infractiune
prevazuta la aceasta normd penala incriminata de organul de urmarire penala.” Of,
din continutul noilor modificari ale art. 244 Cod penal, reiese cd legislatorul a
concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de
evaziune fiscalda, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret a metodelor
prin care se comite aceasta infractiune.

Astfel, instanta de recurs subliniaza faptul ca, prin modificarile legislative ale art.
244 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatilor Gaina Vladimir, SC
,Elenicna” SRL si SC ,, Uncovlad” SRL, legislatorul nu a schimbat conceptul de
evaziune fiscala sau continutul ei, ci tindnd cont de recomandarile CEDO,
recomandarile nationale si internationale, precum si de Hotararile Curtii
Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit
sintagmele prea generale, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a
evaziunii fiscale mai concrete, mai clare.
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Colegiul noteaza ca, in partea calificarii actiunilor inculpatilor, decizia instantei
de apel nu are un substrat bine argumentat, neluandu-se in considerare toate
circumstantele ce au importantd pentru justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza cd instanta de apel urma la judecarea
cauzel sa examineze Invinuirea Inaintatd In cauza datd si sa elucideze toate
circumstantele esenfiale ce determind calificarea juridica corectd a actiunilor
inculpatilor Gaind Vladimir, SC ,,Elenicna” SRL si SC ,, Uncovlad” SRL, fapt ce nu a
fost realizat de instanta de apel, admitand totodata in decizia sa o motivare gresita la
capitolul calificarii actiunilor inculpatilor si descrierea faptei constatate, motive din
care decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta de instanta de recurs, urmand a fi
casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata, deoarece eroarea depistatd nu poate fi corectatd de instanta de recurs
ordinar.

Totodata, instanta de recurs invoca, ca prin decizia instantei de apel s-au Tncasat
301 655, 65 lei in mod solidar de la inculpatul Gdina Vladimir si SC ,,Uncovlad” SRL,
fara a fi indicat in contul cui si fara a fi adoptata o solutie de condamnare pe acest episod
al invinuirii.

Desi instanta de recurs ordinar a respins ca inadmisibil recursul declarat de catre
reprezentantul SC ,, Elenicna” SRL si SC ,, Uncovlad” SRL — Berverhnii Veaceslav cu
avocatul Ciorba Ion, Colegiul penal largit considera ca erorile depistate urmeaza a fi
luate in calcul de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei si in privinta acestora
deoarece instanta de recurs ordinar in baza art. 426 Cod de procedurd penalad
~examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putind hotari si in privinta lor, fara a
crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului. ”

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si Tn masura competentei
sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si s aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta, in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitd{ii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa {ind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre reprezentantul S.C.
,Elenicna” SRL si S.C. ,,Uncovlad” SRL - Bezverhnii Veaceslav cu avocatul Ciorba
lon.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciorba Ion impreuna cu
inculpatul Gaina Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 mai 2019 in cauza penala privindu-l pe Gaina Vladimir XXX si prin extindere
in privinta S.C. ,,Uncovlad” SRL, S.C. ,, Elenicna” SRL, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Cobzac Elena
Turcan Anatolie

Boico Victor
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