Dosarul nr. 1ra-188/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, in cauza
penala privindu-| pe

Soltan Valentin XXX nascut la XXX, originar din mun.
XXX, domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.05.2018 — 14.03.2019 (prima instanta);
2.05.04.2019 — 07.05.2019 (instanta de apel);

3. 08.08.2019 — 04.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 14 martie 2019,
inculpatul Soltan Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 200 unitdti conventionale, calculul unitatii fiind efectuat la data comiterii
infractiunii, ceea ce constituie suma de 4000 lei, fara privarea lui Soltan Valentin de
dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatd Spinu Constantin cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marime de 9500 lei cu titlu de prejudiciu material si
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului s se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Soltan
Valentin la 25 august 2015 aproximativ la ora 23:00, pe traseul international M2,
Chisinau-Soroca in satul Magdacesti, r-1 Criuleni in apropierea magazinului ,,Varzari
Antonina”, conducand automobilul de model ,, Mini Cooper” cu n/i XXX, incalcand
prevederile art. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si alin (2) si pct. 11 lit. f) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, unde este stipulat ca conducatorul de vehicul trebuie sa conduca



vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, sd tind permanent seama de
dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de situatia
rutierd, care s-a exprimat prin aceea cd se deplasa pe un traseu central, spatiul de
vizibilitate era redus, deoarece era noaptea si in cazul in care in limita vizibilitatii, apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuia sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta la trafic, astfel conducatorul
automobilului nu a redus viteza sau chiar sa opreasca reiesind din starea carosabilului
si marcajul rutier ,, trecerea de pietoni”, care era in apropiere, dar a continuat deplasarea
mai departe, iar la aparitia pietonului Spinu Constantin care traversa trecerea de pietoni
pe o bicicleta I-a tamponat cu partea lateral stdngd a automobilului, in rezultatul carui
fapt i-au fost provocate vatamari corporale medii sub forma de fractura osului ultar
drept portiunea 1/3 distala.

Actiunile inculpatului Soltan Valentin au fost calificate n baza art. 264 alin. (1)
Cod penal ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de
catre o persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.”

2. Sentinta primeli instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Avocatul Ciuperca Vasili in numele inculpatului Soltan Valentin, care a
solicitat admiterea apelului casarea sentintei, emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa achitarea lui Soltan Valentin pe motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Invocand faptul ca:

- exista divergente intre declaratiile partii vatamate cu procesul verbal de
cercetare a bicicletei, din care urmeaza altd situatie decat cea descrisd de partea
vatamata;

- din declaratiile partii vatamate urmeaza cd aceasta nu cunoaste cine a tamponat-
0, cine conducea mijlocul de transport, iar concluziile instantei precum ca la acel
moment la volanul automobilului se afla inculpatul au fost bazate pe presupuneri;

- nu s-a dat apreciere declaratiilor martorului Stici Pavel, care a declarat ca
automobilul de model ,,Mini Cooper” cu n/i XXX 1i apartine, si care s-a aflat pe tot
parcursul anului 2015 la parcare, din motiv ca in anul 2014 a accidentat-o si care se afla
pana in prezent la parcare;

- nu s-au luat n calcul concluziile raportului de expertiza medico — legale din
care urmeaza ca leziunile corporale depistate la partea vatamata nu sunt caracteristice
accidentului rutier;

- instanta nu a dat nici o apreciere pozitiei si argumentelor prezentate de catre
partea apdrarii, fapt care a dus la examinarea superficiald a cauzei cu incdlcarea
prevederilor art. 6 CEDO;

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, s-a
admis apelul declarat, s-a casat sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a
incetat procesul penal privind tragerea la raspundere in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
a inculpatului Soltan Valentin, din motiv ca s-a impacat cu partea vatamata.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca probele prezentate in
sedinta de judecata si puse la baza sentintei au fost obtinute legal fiind admisibile
conform prevederilor art. 95 Cod de procedurd penald, fiind apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat faptul cd considerentele primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, aceasta fiind doveditda in
cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia retinuta prin sentinta intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la incetarea procesului penal din motiv ca partile s-au Tmpacat,
instanta de apel a considerat fondata cererea respectiva conform prevederilor art. 109
Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, care a
invocat temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea totald a deciziei, cu mentinerea sentintei fara modificari, deoarece
apelul a fost admis gresit.

Invocand faptul ca:

- hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului cdnd hotararea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si acesta expus neclar;

- solutia instantei contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, iar
solutia acesteia privind incetarea procesului penal in legatura cu Tmpacarea partilor a
fost neintemeiata;

- impdacarea partilor produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare, ce se refera la
instanta de fond;

- Tmpacarea este imposibild atunci cand se examineaza cdile ordinare de atac
adica apelul si recursul fapt ce rezultad din prevederile art. 230 Cod de procedura penala,
fazele urmdtoare a judecarii cauzei sunt cdi de verificare a temeiniciei si legalitatii
hotdrarii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii partilor
potrivit legii materiale si procesual penale;

- dreptul de a solicita incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor
nici nu a fost exercitat si solicitat In instanta de fond, respectiv aceasta nu poate constitui
o eroare a instantei de fond;

- art. 109 Cod penal a fost modificat prin Legea nr. 233 din 08.11.2018 si anume
dupa textul ,,la capitolele II-VI” a fost introdus textul ,,la art. 264 alin. (1)”;

- sentinta a fost pronuntata la 14 martie 2019, data la care art. 109 Cod penal era
deja modificat, iar partile nu au Inaintat solicitarea privind aplicarea art. 109 Cod penal
pana la retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

5. La recursul ordinar declarat, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Ciuperca Vasili in numele
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inculpatului Soltan Valentin, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand
faptul ca recurentul face o interpretare teoretica a legislatiei penale si procesual penale
in materie de Tmpacare a participantilor la procesul penal, farad a indica care este legatura
intre impacarea in procesul penal si temeiul invocat in ordinea de recurs. Temeiul
invocat de recurent art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, il considera unul
formal, care nu poate fi aplicabil in speta data.

A mai mentionat cd instanta de apel legal si intemeiat a dispus incetarea
procesului penal in conformitate cu prevederile art. 109 Cod penal si art. 332 Cod de
procedurd penala, din motiv cd partile s-au impdacat fapt ce a fost confirmat prin
tranzactia de impacare din 03 mai 2019 ce a fost confirmat personal de parti in sedinta
de judecata.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotérarea atacata si sd mentind hotararea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tn acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume cazurile cind ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar”, criticand decizia instantei de apel in partea incetarii procesului penal
din motivul impdacarii partilor.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si-a gasit confirmarea Tn cauza data, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, iar motivele invocate in recursul declarat se accepta in
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partea in care se critica decizia instantei de apel in partea incetarii procesului penal
privind tragerea la raspundere 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal a inculpatului Soltan
Valentin, din motiv ca s-a impacat cu partea vatdmata.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca prima instanta a apreciat obiectiv cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata a primei
instante, descrise si in sentinta (f.d. 122-128, vol. I1), prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si
coroborarii lor, si corect a adoptat solutia de condamnare a lui Soltan Valentin, in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritafii corporale
sau a sanatagii.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel gresit a admis apelul
declarat de avocatul Ciuperca Vasili in numele inculpatului Soltan Valentin, a casat
sentinta si a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Soltan Valetin, din motivul
impacdrii acestuia cu partea vatdmata.

La caz, fiind necesar de mentionat faptul ca conform art. 109 alin. (1) Cod penal
~impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara
sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele 1I-V1, la art.264 alin.(1) din Partea speciala, precum si in
cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinfa sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani” alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,,
impdcarea este personalad si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale §i pina la retragerea completului de judecata pentru deliberare.”

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei
de judecata in cadrul instantei de apel din data de 07 mai 2019 (f.d. 150-152, VVol.1I) de
catre aparare a fost Tnaintatd o cerere cu privire la incetarea procesului penal in privinta
lui Soltan Valentin in legaturd cu impacarea cu partea vatamata (f.d.145-147, Vol.1l).

Prin reglementarea in art.109 Cod penal a momentului pind cind poate avea loc
impacarea partilor, Colegiul penal largit constatd cd legiuitorul a avut in vedere ca
moment final, este atunci cind cauza se judeca de catre prima instanta, cind completul
s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii
rezulta din constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penala pusa pe
rol.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala ,, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.”

Astfel, avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul penal largit conchide ca
este nejustificata concluzia instantei de apel cu privire la incetarea procesul penal in
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privinta lui Soltan Valentin in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv ca s-a Tmpacat
cu partea vatamata, or, ultima nu a tinut cont de faptul ca cererea a fost inaintata la o
etapa in care aceasta nu poate fi admisa.

Mai mult, este de mentionat faptul ca la examinarea cauzei in prima instanta atat
apararea cat si partea vatamata nu au inaintat vreo cerere in sensul incetarii procesului
penal in privinta lui Soltan Valentin in legatura cu impacarea pdrtilor, aceasta
reprezentand in sine vointa partilor si nu poate fi imputata ca o omisiune din partea
instantei.

In consecinti, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul declarat de citre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 mai 2019 ca fiind motivata pe interpretarea gresita a Legii penale
si cu mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 14 martie 2019 prin
care Soltan Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv ca apelul a fost gresit admis in spetd
confirméndu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 mai 2019 in cauza penala privindu-I pe Soltan Valentin XXX cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 14 martie 2019 1n aceeasi
cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Cobzac Elena
Turcan Anatolie

Boico Victor



