Dosarul nr. 1ra-172/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cretu Constantin impreund cu inculpatul Globa Igor, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in
cauza penala privindu-| pe
Globa Igor XXX nascut la XXX, originar din
XXX, domiciliat Tn XXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.08.2017 — 18.06.2018 (prima instanta);
2.12.07.2018 — 09.04.2019 (instanta de apel);

3. 07.08.2019 — 04.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 18 iunie 2018,
Globa Igor a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd nu existd fapta infractiunii.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Globa Igor este
invinuit in aceea ca el ar fi savarsit infractiunea de tainuire a documentelor, n
urmatoarele circumstante:

La 25 iulie 2014, factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Comert", in persoana cet.
Holban Gheorghe, au incheiat cu SRL ,,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa
Igor, contractul nr.25/07-14, cu specificatia CO-30, prin care ultimul a montat un
sistem de ventilare si climatizare.

Ulterior, SRL ,,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, a fost obligat
sa prezinte documentatia tehnicd a utilajului mentionat, de programare, deservire,
precum si certificatele de garantie ale acestuia, pe care din interes material le-a
tainuit si refuzd de a le prezenta beneficiarului, astfel SRL ,,Lemn Comert" nu
dispune de posibilitatea de a folosi sistema de ventilare si climatizare.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca Globa Igor a fost pus sub Tnvinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin.(I) din Codul penal, dupa indicii
calificativi — ,,tainuirea documentelor apartindnd intreprinderii, daca aceasta fapta
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a fost savarsita din interes material.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Anici Renata, care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, emiterea unei noi hotarari prin care
Globa Igor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 360
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750
unitati conventionale.

Invocand faptul ca:

- instanta de judecata nu a apreciat la justa valoare probele cercetate in sedinta
judiciara, dandu-le o apreciere neobiectivda si eronat a pus la baza hotararii
declaratiile inculpatului Globa Igor, depuse in fata instantei, care nu si-a recunoscut
vina i a Thaintat n autoapdrare versiunea sa privind circumstantele pe caz;

- din continutul sentintei rezulta, ca instanta de judecatd nu a facut analiza
obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar, cit si a celor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, indicand eronat ca probele, pe care s-a bazat organul de
urmarire penald si acuzarea sunt insuficiente si pretins a fi contradictorii pentru
confirmarea concluziei acuzarii, iar celor de baza dandu-le apreciere critica;

- declaratiile inculpatului sunt vadit false si lipsite de sinceritate, respectiv
instanta de judecatd urma sa le aprecieze critic, ca expuse in scopul inducerii in
eroare §i eschivarii de la raspundere penala.

2.2. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic,
care a solicitat admiterea apelului casarea sentintei, emiterea unei noi hotarari prin
care Globa Igor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
360 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
750 unitati conventionale.

Invocand faptul ca:

- vinovdtia lui Globa Igor In comiterea infractiunilor incriminate, este
dovedita prin declaratiile reprezentantului partii vatdmate, Holban Gheorghii;
declaratiile martorilor Placintd Rodica, Rusu Nicolae si alte materiale ale cauzei
penale, insd instanta de fond a admis un sir de erori i nu a tinut cont de acele
circumstante dovedite prin cumulul total al probelor;

- cd instanta de fond corect a invocat cercetarea actelor prezentate din dosarul
nr. 11/418/15 insd in mod gresit a apreciat circumstantele dovedite prin aceste
nscrisuri, or insasi instanta constata ca ,,FINANCINGTRAADECOM?” SRL abia la
13.09.2016 a prezentat in instanta de arbitraj documentatia mentionatd; insasi
instanta a constatat ca doar in cadrul examinarii cauzei in instanta de arbitraj au fost
prezentate actele sus indicate, si prin urmare, acuzarea considera ca prin aceste probe
nu se constata faptul ca la acel moment partii vatamate SC ”Lemn Comert” i-au fost
puse la dispozitia actele corespunzatoare, ci din contra se dovedesc actiunile ilegale



ale inculpatului de tainuire a documentelor, or, prin acestea se dovedeste ca actele
nu au fost prezentate partii vatamate;

- termenul indelungat in interiorul caruia a actionat inculpatul Globa Igor,
avind in vedere ca contractul nr. 25/07-14 a fost incheiat la 25.07.2014; prin aceasta
doar se constatd ca documentatia ,,partial” a fost prezentata in sedinta de arbitraj si
doar a fost cercetata de instanta, fara a fi probata si constatatd transmiterea acesteia
partii vatamate;

- gresita este si afirmatia instantei cu privire la faptul cd in prezentul caz Globa
Igor nu avea nici o obligatie fatd de SC ,,Lemn Comert”, avind in vedere ca instanta
a expus ca toate obligatiile contractuale reveneau "FINANCINGTRAADECOM”
SRL, odata ce Globa Igor detine functia de fondator si administrator al
,FINANCINGTRAADECOM” SRL, fapt confirmat prin fisa persoanei juridice
,FINANCINGTRAADECOM” SRL prin care se constatd ca fondator este Globa
Igor care este si administrator, iar contractul nr. 25/07-14 din 25.07.2014 a fost
semnat de catre Globa Igor anume ca persoand care reprezintd intreprinderea
-FINANCINGTRAADECOM” SRL, deci Globa Igor in calitatea sa de
administrator §i fonator al intreprinderii ,,FINANCINGTRAADECOM” SRL
reprezenta aceasta in relatiile cu alti subiecti si deci actiona in interesele acestei
intreprinderi, fapt in temeiul caruia si se constatd anume obligatia dansului a fi
respectate obligatiile contractuale asumate de companie;

- este lipsitd de o analiza si1 apreciere de catre instanta si concluzia cu privire
la obligatiile asumate in baza contractului nr. 25/07-14 din 25.07.2014. Astfel,
conform contractului vizat, termenul de livrare a utilajului era de 90 de zile din
momentul achitari avansului, totodatd, anume inculpatul, prin intreprinderea sa si-a
asumat obligatia a livra si instala acest utilaj in termenul indicat, inclusiv inculpatul
prin intreprinderea sa si-a asumat obligatia a da In exploatare si a asigura darea in
exploatare a acestuia, fapt confirmat si prin acele scrisori remise in adresa partii
vatamate prin care interzice darea in exploatare a utilajului;

- instanta nu a tinut cont nici de cele relatate de reprezentantul partii vatdmate
Holban Gh. , declaratii care fiind apreciate in coraport cu acel contract dovedesc ca
darea in exploatare a utilajului se face imposibila fara documentatia tehnica, fapt
care era cunoscut de inculpatul Globa Igor, care a si semnat acele scrisori de
interzicere a exploatarii.

2.3. Reprezentantul Holban Gheorghe in numele partii vatamate ,, Lemn
Comert” SRL, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, emiterea unei
noi hotarari prin care Globa Igor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal.

Invocand faptul ca:

- instanta de judecatd a neglijat faptul ca lipsa documentatiei tehnice de
exploatare, face ca acel utilaj sa reprezinte doar un ansamblu de componente tehnice



care insd nu poate fi folosit dupa destinatie, or acel utilaj poate functiona exclusiv in
regim de testare atit timp cit lipseste documentatia tehnica de exploatare a acestuia;

- instanta de judecatd a dat o apreciere gresita scrisorii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe lingda Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova din 20 noiembrie 2017 cu nr. 02-822, cu anexa actelor care au fost depuse
dc catre SRL ,Financingtradecom” in cadrul sedintei de arbitraj, ceea ce ar
presupune cd SRL ”Financingtradecom” a prezentat si a pus la dispozitia SRL
,,Lemn Comert” documentatia mentionata supra, or, aceste acte au fost prezentate
instantei de arbitraj n legaturd cu examinarea cauzei intentate la cererea SC ,,Lemn
Comert” SRL;

- scopul prezentarii actelor respective a constituit intentia inculpatului de a
duce in eroare instanta de arbitraj referitor la executarea de cadtre SRL
..Financingtradecom" a obligatiilor contractuale. Aceasta se confirma inclusiv prin
faptul ca actele 1n cauza au fost adresate instantei de arbitraj, si doar in legatura cu
faptul ca SRL "Lemn Comert” avea calitatea de reclamant, a avut acces la probele
respective. Mentioneaza ca pina la acel moment, inculpatul a tdinuit si a refuzat in
mod categoric sa prezinte partii vatamate documentatia tehnica, motivand prin faptul
ca nu i-a fost transferata intreaga suma pentru utilajul instalat;

- inculpatul a avut interesul meschin in momentul comiterii infractiunii or,
,Financingtradecom" SRL este unica companie in Republica Moldova care a
importat utilaje tehnice de la compania italiana producatoare a utilajului, fiind dealer
oficial, iar in aceste circumstante nici o altd persoand juridicd nu are informatia
suficientd care sd i1 permitd punerea in functiune a utilajului in regim activ. Acest
fapt a fost cunoscut in primul rand de catre Globa Igor Pavel, care a realizat ca partea
vatadmata fara asistenta sa nu va putea pune in functiune utilajul;

- considerd inadmisibila o astfel de interpretare a situatiei, or, raportand
pozitia inculpatului la prevederile legislatiei in vigoare constata cd actiunile acestuia
sunt ilegale, nefiind fundamentate pe careva prevederi legale. Or, in cazul in care
Societatea pe care o administreaza inculpatul considera ca partea vatamata a incalcat
careva clauze a Contractului nr.25/07-14, aceasta era in drept de a actiona cu actiune
civila in instanta de judecata cu solicitarea de Incasare a pretului neachitat si
nicidecum inculpatul nu a avut dreptul de a tdinui documentatia tehnica de
exploatare care apartinea partii vatdmate;

- instanta de fond a omis sa dea o apreciere obiectiva tuturor probelor invocate
de partea acuzarii s1 sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
probelor respective. Astfel, indica ca vinovatia inculpatului se confirma inclusiv prin
Hotarirea nr. 115/418/15 din 04.11.2016 emisd de catre Curtea de Arbitraj
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a RM prin care a fost admisa
n parte cererea de arbitrare Tnaintata de catre ,,Lemn Comert" SRL, cu incasarea din



contul ,,Financingtradecom" SRL a sumei de 1 003 219.52 lei precum si a
cheltuielilor in suma de 25 820.91 lei;

- in hotararea emisa, instanta de arbitraj a constatat ca prin procesul- verbal
de verificare a inventarierii bunurilor din 01.10.2015 s-a stabilit lipsa de materiale,
surplus de materiale, echipamente incomplete si servicii neexecutate. Lipsa unor
componente si neexecutarea de catre ,,Financingtradecom" SRL a lucrarilor asumate
s-a mai confirmat prin Raportul de expertiza nr. 8326-10-15(T din 16.11.2015,
intocmit de catre expertul tehnic Sobetchii [urii. Instanta de judecatd a omis sd dea
o apreciere corespunzatoare Raportului de expertiza mentionat supra, prin care se
confirma in mod cert imposibilitatea utilizarii utilajului instalat, in legatura cu lipsa
documentatiei tehnice care a fost tdinuita de catre inculpat, ceea ce confirma in mod
repetat ca a fost adoptata o sentintd neintemeiata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019,
s-au admis apelurile declarate, s-a casat sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Globa Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (1) si in baza acestei legi 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale echivalentul a 10 000 lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut netemeinicia concluziei
instantei de fond, care contrar prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, a
analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentinta de achitare a
inculpatului Globa Igor Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod
penal, ,, tainuirea documentelor apartinand intreprinderii, daca aceasta fapta a fost
savarsita din interes material.”

Astfel, in sedinta de judecata instanta de apel a constatat ca la 25 iulie 2014,
factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Comert", in persoana cet. Holban Gheorghe, a
incheiat cu SRL ,,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, contractul nr.
25/07-14, cu specificatia CO-30, prin care ultimul a montat un sistem de ventilare si
climatizare.

Ulterior, SRL ,,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, a fost obligat sa
prezinte documentatia tehnica a utilajului mentionat, de programare, deservire,
precum si certificatele de garantic ale acestuia, pe care din interes material le-a
tainuit si refuza de a le prezenta beneficiarului, astfel SRL ,,Lemn Comert" nu
dispune de posibilitatea de a folosi sistema de ventilare si climatizare.

Prin urmare, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului Globa Igor
corespund incadrarii juridice a prevederilor art. 360 alin. (1) din Codul penal -
tainuirea documentelor, adica tainuirea documentelor apartinand intreprinderii, daca
aceasta fapta a fost savarsita din interes material.

Astfel, instanta de apel a specificat faptul ca din materialele cauzei cit si din
declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Lemn Comert", Holban



Gheorghii, a martorilor Placintd Rodica si Rusu Nicolae date in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel, se retine, ca la 25 iulie 2014, factorii de decizie ai SRL
,Lemn Comert", in persoana cet. Holban Gheorghe, a incheiat cu SRL
,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, contractul nr.25/07-14, cu
specificatia CO-30, prin care SRL ,,Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor
se obliga sa livreze, sd monteze si sa dea n exploatare utilajul conform specificatiei
CO-30 din 25.07.2014, anexa la contractul dat, iar SRL ,,Lemn Comert", se obliga
sa cumpere utilajul in cantitatea si dupa parametrii tehnici, care au fost acceptati de
acestia, conform documentelor tehnice care-1 insotesc.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, relatiile economice dintre SRL ,,Lemn
Comert", in persoana cet. Holban Gheorghe si SRL ,Financingtradecom”, in
persoana cet. Globa Igor in baza contractului nr. 25/07-14 din 25.07.2014 au fost
stabilite si prin hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International din 04.11.2016,
prin care a fost admisa cerere SC "Lemn Comert” catre “Financingtraadecom SRL
si s-a dispus incasarea prejudiciului de 1 003 219, 52 lei si cheltuieli de arbitraj n
suma de 25 820, 91 lei (f.d. 55- 58 vol.II).

De asemenea, instanta de apel a retinut faptul ca, imprejurarile expuse de
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Lemn Comert", Holban Gheorghi in plangerea
depusa din numele SC ,,Lemn Comert” SRL la 20.11.2015, inclusiv mentinute prin
declaratiile date 1n sedinta de judecatd a instantei de apel, precum ca utilajul nu a
fost dat 1in exploatare la actiunile intentionate ale conducatorului
“FInancingtradecom” SRL, Globa Igor, corespund circumstantele de fapt, or acestea
rezulta si din continutul scrisorii nr. 59 din 25.09.2015 semnata de Globa Igor prin
care atentioneaza ,,Lemn Comert” despre interzicerea exploatarii utilajului pina la
darea in exploatare a acestuia (f.d. 41, vol. I).

Respectiv, instanta de apel a conchis ca Globa Igor recunoaste indirect faptul
neonorarii obligatiilor contractuale in acest sens, si anume prin ne darea In
exploatare a utilajului, a instruirii personalului intreprinderii ,,Lemn Comert” SRL
privitor la exploatarea, intretinerea si functionarea utilajului si sistemelor conform
contractului nr.25/07- 14 din 25.07.2014, fapt din care rezulta, ca ultimul detine
documentatia tehnicd a utilajului mentionat, de programare, deservire, precum si
certificatele de garantie ale acestuia, pe care din interes material le-a tainuit si refuza
de a le prezenta beneficiarului, astfel SRL ,Lemn Comert" nu dispune de
posibilitatea de a folosi sistema de ventilare si climatizare.

Mai mult, instanta de apel a mentionat faptul ca dupa cum urmeaza din
continutului procesului verbal de perchezitie din 21.03.2017, efectuat la domiciliul
lui Globa Igor din mun. Chisindu, str. Gh. Casu, 20/3, au fost ridicate un sir de acte
si documentatie tehnica (f.d. 123 - 153 vol. 1I).

In contextul dat, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului Globa Igor
de nerecunoastere a vinei in comiterea faptei penale ca fiind o tacticd de aparare si o



tentativa de evitare a raspunderii penale pentru fapta savarsitd, or declaratiile
inculpatului nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in contradictie cu
acestea, si anume, declaratiile acestuia difera esential de declaratiile reprezentantului
partii vatamate, martorilor Placintd Rodica, Rusu Nicolae care coroboreaza cu alte
probe anexate la materialele cauzei cum ar fi: scrisoarea nr. 59 din 25.09.2015
semnatd de Globa Igor prin care atentioneaza ,Lemn Comert” SRL despre
interzicerea exploatarii utilajului pina la darea in exploatare a acestuia (f.d. 41 vol.
I); fisa persoanei juridice ,,FINANCINGTRAADECOM” SRL prin care se constata
ca fondator este Globa Igor care este si administrator (f.d. 100 vol. I); actul
inspectarii financiare tematice efectuate la SC ,,Lemn Comert” SRL din 24.02.2016
prin care au fost constatate tranzactiile efectuate cu ,,FINANCINGTRAADECOM”
SRL (f.d. 122 - 131 vol. I); copia contractului nr.25/07-14 din 25.07.2014 (f.d. 263
- 264 vol. I); hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International din 04.11.2016,
prin care: s-a admis cererea SC ,Lemn Comert” SRL catre
,FINANCINGTRAADECOM” SRL si s-a dispus incasarea prejudiciului de
1003219, 52 lei si cheltuieli de arbitraj in suma de 25 820, 91 lei (f.d. 55- 58 vol. I1);
procesul - verbal de confruntare dintre Holban Gheorghi si Globa Igor (f.d.96 - 105
vol. I1); procesul - verbal de perchezitie din 21.03.2017 efectuat la Globa Igor prin
care au fost ridicate un sir de acte si documentatia tehnica (f.d. 123 - 153 vol. I1);
procesul - verbal de examinare a pasaportului tehnic al instalatiei de model Voyager
Espace pe 58 pagini (f.d. 155 vol. IIl); actele prezentate de Curtea internationald de
arbitraj (f.d. 49 - 164 vol. Il1).

De catre instanta de apel la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Globa Igor s-a
tinut cont de prevederile art. 6, 16, 61, 75-78 Cod penal, aplicandu-i o sanctiune sub
forma de amenda, aceasta fiind o pedeapsa echitabild, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale si pentru corectarea inculpatului care va atinge scopul pedepsei
penale prevazut la art. 61 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Avocatul Cretu Constantin impreuna cu inculpatul Globa Igor, care a
invocat temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea totald a deciziei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. art. 400, 414 alin (1) alin.
(2), 415 alin. (1) pct. 2), 409 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a ighorat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, punand la baza deciziei de condamnare declaratiile partii vatamate care fiind
in calitate de apelant era cointeresat de casarea sentintei, mai mult acesta a facut
declaratii contradictorii pe parcursul examinarii cauzei,

- instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art. 8§ Cod de procedura
penala;



- instanta de apel ajungand la concluzia despre vinovatia lui Globa Igor nu a
stabilit care era perioada in care Globa Igor a comis infractiunea, cind a fost
consumata si care documente concrete necesita a-i prezenta SRL ,,Lemn Comert” si
in ce perioadd, ori din circumstantele expuse In ordonanta de punere sub invinuire
din 24 .03.2017 si rechizitoriu nu se constata aceste chestiuni, iar documentatia
tehnica are un sens larg. Invinuirea necesita a fi una concreta si nu abstracti;

- nu pot fi retinute declaratiile lui Holban Gheorghe, Placinta Rodica si Rusu
Nicolae cd documentatia tehnicd nu a fost transmisd, ori probele prezentate
demonstreaza contrariu, la data pornirii urmaririi penale pe Globa Igor pe art. 360
alin (1) Cod penal ,,Lemn Comert ” SRL detinea pretinsele acte. Reprezentantul
partii vatamate Holban Gheorghe declarand ca nu-si aminteste daca a primit actele
in Curtea de arbitraj a dus Tn eroare instanta ori procesul sedintei de arbitraj din
13.19.2016 demonstreaza ca lea primit;

- din declaratiile lui Rusu Nicolae care a confirmat ca in iarna anului 2014-
2015 utilajul era pus in functiune, cu declaratiile lui Holban Gheorghe care neaga
acest fapt. Declaratiile celui din urma trezesc dubii, necesitand a analiza cum ar fi
fost posibil in lipsa documentatiei tehnice si a catorva coduri la care s-a referit partea
vatamata si martorii a fost posibil punerea in functiune a utilajului. Prin urmare,
aceste declaratii necesitd a fi apreciate critic si nu pot fi luate ca baza la stabilirea
vinovatiei inculpatului, ori toate chestiunile rezulta din contractul de livrare instalare
a utilajului si circumstantele de fapt stabilite cu referire la punerea in functiune a
utilajului si transmiterea actelor;

- instanta de apel nu a luat in calcul ca intre partile contractante sunt prezente
relatii de ordin civil, iar temeiuri de aplicare a raspunderii penale apare in cazul
este valabil in speta, Intrucat exista o hotarare judecatoreasca ce a examinat speta in
ordinea civila;

- 0 asemenea apreciere data de instantd ce a dus la constatarea vinovatiei este
contrara prevederilor legale si anume a art. 389 Cod de procedurd penald, care
statueaza cd sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor, prevaland inscrisurile la care s-a
facut referire;

- instanta de apel nu a constatat care era interesul personal material a lui Globa
Igor, de a refine transmiterea actelor pretinse a utilajului, ori in virtutea obligatiilor
de serviciu si a functiei de administrator necesita gestionarea companiei ce o
administra. Nu au fost obtinute probe ca Globa Igor a solicitat careva sume de bani
de la partea vatamata, solicitand doar respectarea conditiilor contractuale de plata a
utilajului livrat;

- inculpatul nu poate fi tras la raspundere penald, din simplu fapt ca nu a fost
constatata existenta laturilor obiective si subiective in faptele sale. Astfel, instanta



de fond corect a retinut ca din probele administrate nu rezulta cu certitudine retinerii
intenfionata a pretinselor acte in scop material de catre Globa Igor. Ori nimeni nu a
confirmat ca ar fi pretins mijloace financiare de la SRL ,,Lemn Comert” in interes
personal,

- latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de
intentie directa. Astfel, vinovatia inculpatului se considera doveditd numai daca
instanta, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de
lege ca infractiune, iar toate dubiile, indoielile ce nu pot fi elucidate urmau a fi
apreciate Tn favoarea inculpatului;

- nu a fost demonstratd prezenta laturii obiective si subiective a infractiunii,
or probatoriul administrat nu a demonstrat intentia subsemnatului de a retine actele
pretinse din interes material intrucat Tn cadrul audierii martorilor s-a stabilit cu
certitudine ca actele au fost prezentate in sedinta de arbitraj fiind receptionate de
partea vatamata,

- au fost Intreprinse toate masurile de catre inculpat pentru onorarea obligatiei
asumate, iar motivul din care acest fapt nu a reusit, este ca sa iscat un litigiu civil
intre parti de la instalarea utilajului;

- scrisoarea la care s-a referit instanta sub nr. 59 din 25.09.2015 a avut acelasi
scop de a respecta conditiile contractuale, ori pana la semnarea actului de punere in
functiune si actului de primire- predare a utilajului responsabil de integritatea
utilajului era SRL ,,Financinctredecom”;

- In decizia instantei de apel a fost admisa o eroare referitor la anul emiterii
deciziei, astfel in loc de anul 2019 a fost indicat anul 2018.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd reprezentantul Holban
Gheorghii in numele partii vatamate SRL ,, Lemn Comert”, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Invocand faptul ca:

- nu este Intemeiatd afirmatia recurentului Globa Igor precum ca el ca
persoana fizicd nu a avut nici un interes material de a tdinui documentatia tehnicd a
utilajului. Or, conform constatarilor instantei de apel privind faptul ca Globa Igor
este unicul factor de decizie al SRL “Financingtradecom”, este si unicul gestionar
ale surselor financiare destinate companiei;

- retinerea de catre Globa Igor a documentatiei tehnice a utilajului mentionat,
de programare, deservire, precum si certificatele de garantie ale acestuia se
demonstreaza prin recunoasterea personald a lui Globa Igor ca nu a dat in exploatare
utilajul, nu a instruit personalul SC ,,Lemn Comert” SRL privitor la exploatarea,
ntretinerea si functionarea utilajului si sistemelor;

- la afirmatia lui Globa Igor referitor la faptul transmiterii documentatiei
tehnice 1n sedinta Arbitrajului din 13.09.2016, instanta de apel a constatat cu



certitudine cd termenul in interiorul caruia a actionat Globa Igor a fost unul foarte
indelungat, avand in vedere ca contractul nr. 25/07- 14 a fost incheiat la 25.07.2014
(respectiv peste o perioadd mai mare de 2 ani) si prin aceasta se constatd ca
documentatia ,,parfial” a fost prezentata in sedinta de arbitraj si doar a fost cercetata
de instantd, fara a fi probata si constatatd transmiterea acesteia partii vatdimate SC
,.Lemn Comert” SRL;

- afirmatia lui Globa Igor referitoare la faptul ca suma contractuald a fost
achitata de SRL ,,Stilhol”, ci nu de SRL ,,Lemn Comert” este neintemeiata deoarece,
conform anexei nr. 3 la contractul nr. 25/07-14 din 25.07.2017, acord de preluare a
datoriei, sumele contractuale pot fi achitate si de un tert - SC ,,Stilhol” SRL. Este o
procedura contabild absolut legala, care nu poate pune la indoiald legalitatea
actiunilor partii contractante - SC ,,Lemn Comert” SRL. Cu atit mai mult ca in luna
februarie 2016 Inspectia financiara din subordinea Ministerului Finantelor a efectuat
inspectarea financiara tematica la SC ,,Lemn Comert” SRL pentru perioada de
activitate 01.01.2014-01.02.2016. Conform actului inspectarii financiare din
24.02.2016 s-a examinat procedura contabild de achitare a platilor de catre o tertd
companie si s-a constatat legalitatea acestei proceduri;

- referitor la faptul solutionarii litigiului de catre Arbitraj. Conform hotararii
arbitrale nr. 115/418/15 din 04.11.2016 emisa de Tribunalul arbitrai al Curtii de
Arbitraj Comercial international de pe lingd Camera de Industrie si Comert s-a
dispus admiterea partiala a cerintelor invocate de SC ,Lemn Comert” SRL si
incasarea de la SRL “Financingtradecom” a sumei de 1 003 219,52 lei cu titlu de
prejudiciu. Instanta de arbitraj nu a examinat chestiunea privind obligarea prezentarii
de catre Globa Igor a chestiunii privind prezentarea documentatiei tehnice a
utilajului, din motivul cd Arbitrajul nu are competenta necesara in acest sens;

- insa in esentd, recurentul critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume cd, in viziunea sa, instanta de apel gresit i-a incriminat fapta,
deoarece 1n actiunile sale recurentul nu vede intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a anula sentinta si a-1 recunoaste pe Globa Igor vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursului declarat, se constata ca, recurentul formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la
pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, invocand faptul ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Conform art. 417 Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor
aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.
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Consecvent, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, larespingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile enumerate supra, se atesta ca
instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele
erori de drept.

Instanta de recurs a constatat ca, concluziile instantei de apel sint pripite, nu
corespund materialelor dosarului si sint bazate exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor, prematur
ajungindu-se la concluzia ca faptele inculpatului Globa Igor intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit indica ci, prin decizia instantei
de apel in sarcina inculpatului Globa Igor a fost retinut faptul ca ,, la 25 iulie 2014,
factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Comert", in persoana cet. Holban Gheorghe, au
incheiat cu SRL ,, Financingtradecom”, in persoana cet. Globa lgor, contractul nr.
25/07-14, cu specificatia CO-30, prin care ultimul a montat un sistem de ventilare
si climatizare.

Ulterior, SRL ,, Financingtradecom”, in persoana cet. Globa Igor, a fost obligat
sa prezinte documentatia tehnica a utilajului mentionat, de programare, deservire,
precum §i certificatele de garantie ale acestuia, pe care din interes material le-a
tainuit §i refuza de a le prezenta beneficiarului, astfel SRL ,,Lemn Comert" nu
dispune de posibilitatea de a folosi sistema de ventilare §i climatizare.”

Verificand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza probelor
cercetate detaliat de catre instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca de catre
instanta de apel nu a fost pe deplin constatate existenta sau inexistenta in actiunile
inculpatului Globa Igor a elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, constituie documentele, imprimantele,
stampilele sau sigiliile iar victima acestei infractiuni este entitatea careia ii apartine
documentele tainuite sustrase sau distruse.

Colegiul penal largit, considera pripita concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca ,,documentele tainuite” apartineau partii vatamate SRL ,, Lemn Comert”
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tinand cont de constatarile din hotararea nr. 115/418/15 din 04 noiembrie 2016 a
Curtii de Arbitraj Comercial International prin care s-a admis partial cererea de
arbitraj a S.C ,, Lemn Comert” SRL impotriva S.C ,, Financingtradecom” SRL prin
care s-a incasat de la S.C ,, Financingtradecom” SRL in beneficiul S.C ,, Lemn
Comert” SRL suma de 1003219,52 lei, in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiatd. Astfel in continutul hotararii indicate mai sus, Curtea de Arbitraj
Comercial International a concluzionat faptul ca ,,nu poate fi obligat paraul nici la
transmiterea documentatiei tehnice deoarece nu este specificata concret in contract,
iar partial a fost prezentata in sedinta de arbitraj”.

Prin urmare nu este posibil de afirmat cu certitudine ca ,,documentele tainuite”
i1 apartineau partii vatdimate SRL ,, Lemn Comert” precum nici faptul ca inculpatul
Globa Igor era obligat sa le puna la dispozitia partii vatamate.

Tn continuare, Colegiul penal largit remarca faptul ci desi partea vitimati
Holban Gheorghe sustine ca de catre inculpatul Globa Igor nu i-au fost transmise
careva documente, aceste alegatii sunt combatute atat prin hotdrarea Curtii de
Arbitraj Comercial International la care instanta de recurs a facut referire mai sus,
cit si prin procesul-verbal de confruntare din 16 ianuarie 2017 dintre Holban
Gheorghii si Globa Igor unde la intrebarea lui Holban Gheorghii ,,de ce nu ne livrati
codurile de pornire a utilajului?” inculpatul Globa Igor a raspuns ca ,, eu v-am dat
matricula tehnica a utilajului unde este specificat codurile” (f.d. 105, Vol. II).

Astfel la examinarea spetei in cauza, instanta de apel urma sa constate inafara
oricarui dubiu rezonabil cine de fapt este posesorul documentelor, cui ii apartin
aceste documente, urmau aceste documente a fi transmise sau nu partii vatamate
SRL ,, Lemn Comert”, prin care anume actiune s-a realizat latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, dacé a avut sau nu loc tdinuirea
acestor documente si daca da, 1n ce conditii.

De asemenea Colegiul penal largit tine sd noteze ca instanta de apel a retinut
prezenta laturi subiective in speta datd si anume ,interesul material constituie
motivul pentru care faptuitorul a comis fapta prejudiciabila din necesitatea de a-si
spori activul patrimonial, in acest sens stabilindu-se cert intentia directa a lui Globa
Igor privind tainuirea documentatiei tehnice a utilajului, de programare, deservire,
precum si certificatul de garantie a sistemului de ventilare si climatizare, refuzand
sa le prezinte beneficiarului, motivand prin pretinsele neachitari a careva sume
datorate de SRL ,, Lemn Comert”, intentie ce rezulta din scrisoarea nr. 59 din
25.09.2015 semnata de Globa Igor”.

Este cert faptul ca de catre instanta de apel nu s-au luat Tn considerare
declaratiile lui Globa Igor date in cadrul confruntarii in care a declarat ca ,, ... din
cauza ca administratia SRL ,,Lemn Comert” in persoana lui Holban Gheorghii
invoca probleme financiare, avansul a fost achitat in 6 transe. Cand intreprinderea
pe care 0 gestionez a efectuat lucrarile in intregime, am solicitat de la Holban
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Gheorghii sa achite 7540, 58 euro, suma care a ramas, deoarece eu nu mai
dispuneam de mijloace banesti si am comunicat acestuia cd indata cum achita suma
respectiva eu voi finaliza lucrarile si voi da in exploatare utilajul...”, totodata partea
vatamata Holban Gheorghii in cadrul aceleiasi confruntari a declarat ca ,, Globa Igor
a comunicat cd nu efectueaza lucrarile deoarece cerea inca 7540, 58 euro, insa eu
am comunicat faptul ca in utilaj nu se ajung piese in suma mai mare decdt suma
cerutd, astfel i-am spus ca daca inlatura neajunsurile, atunci sunt de acord sa-i achit
suma cerutd §i respectiv poate sa continue lucrarile” din aceste declaratii nu rezulta
nicidecum ca faptuitorul a ,,tainuit documentatia” cu scopul de a obtine suma de
7540, 58 euro, or partea vatdmatd nu a infirmat in nici un fel faptul cd suma
respectiva reprezinta o parte din avans.

La fel, Colegiul penal largit constatd divergente Intre declaratiile martorului
Rusu Nicolae, care a declarat in cadrul examinarii cauzei in fond ca ,, dupad instalare
utilajul a functionat insa nu a asigurat regimul de incalzire necesar...” (f.d. 43, vol.
[11) declaratii care au fost puse la baza condamnarii lui Globa Igor, si declaratiile
partii vatamate Holban Gheorghii care sustine ca utilajul nu putea fi pus in functiune
fara documentatia tehnica necesard, fapt ce denotd ca probele nu au fost apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penala largit constata ca desi instanta de apel a ajuns la concluzia cu
privire la vinovétia inculpatului Globa Igor In comiterea infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (1) Cod penal, ultima nu a stabilit Tn decizia sa perioada in care a fost
comisa infractiunea, cand aceasta a fost consumatd si care documente concrete
urmau a fi puse la dispozitia SRL ,Lemn Comert”, urmand sa inlature toate
neclaritatile aduse in actul de Tnvinuire.

In concluzie instanta de recurs ordinar mentioneaza faptul ci la rejudecarea
cauzel, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436 Cod de
procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate si in
prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd, in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea aprecierea cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata
a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
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precum si de practica relevantda a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cretu Constantin impreuna cu
inculpatul Globa Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 aprilic 2019 in cauza penald privindu-l pe Globa Igor XXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Cobzac Elena
Turcan Anatolie

Boico Victor
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