Dosarul nr.1ra-21/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Foltea
Vasile in numele inculpatului Colesnic Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 07 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Colesnic Vasile XXXX, nascut xx xxxx xxxx,
originar xxxx, domiciliat Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.05.2015 — 07.03.2017,
Instanta de apel: 28.03.2017 — 17.01.2018;
Instanta de recurs: 03.04.2018 — 22.05.2018;
Instanta de apel: 22.06.2018 — 20.03.2019;
Instanta de recurs: 22.05.2019 — 21.01.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 07 martie 2017, Colesnic
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod
penal si incetat procesul penal in temeiul art.60 Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald, in legdtura cu intervenirea prescriptiei de tragere la rdspundere.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 11.10.2008, Colesnic
Vasile cu buna stiintd, fiind avertizat pentru raspunderea penald ce o poartd pentru
denuntarea falsa, fiindu-i aduse la cunostinta prevederile art.311 Cod penal, intentionat, cu
scopul de a-l invinui pe Sandic Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, I-a denuntat fals OUP al CPr Soldanesti, care a pornit urmarirea penala
nr. 2008470155 ce ulterior la 02.11.2010 a fost clasatd din lipsa elementelor infractiunii
conform prevederilor art.275 pct. 3) Cod de procedura penala.

Organul de urmarire penala I-a acuzat pe Colesnic Vasile pe faptul denuntului fals cu
scopul de al invinui pe Sandic Vadim de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2)
lit. ) Cod penal.



3. Avocatul Foltea Vasile in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitdind casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, din motivul neconstatarii existentei faptului infractiunii.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecata a interpretat eronat prevederile normelor procesual-penale care
reglementeaza termenul, in interiorul caruia procurorul este obligat sd inainteze invinuirea
cet. Colesnic Vasile, motiv pentru care hotararea pronuntata este afectata de viciu
fundamental, prin incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de art.6 CEDO
si art.63 Cod de procedura penala,

- instanta de fond n-a tinut cont de faptul ca in partea motivatorie a ordonantei privind
neacceptarea propunerii de a refuza in pornirea urmaririi penale si pornirea urmaririi penale
in acest dosar, emise la 18.06.2012 de procurorul adjunct al procurorului r-lui Soldanesti,
|. Mirza, a fost consemnat: ”in urma controlului s-a stabilit ca la 11.10.2008, V. Colesnic
cu buna stiinta a fost avertizat pentru raspunderea penala ce o poarta pentru denuntarea
calomnioasa, fiindu-i aduse la cunostinta prevederile art.311 Cod penal, intentionat 1-a
denuntat fals la CPr Soldanesti - V. Sandic si |-a invinuit de savdrsirea unei infractiuni
mai putin grave prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal in baza caruia a fost pornita
urmarirea penala nr.2008470155, care ulterior, la 02.11.2010 a fost clasata din lipsa
elementelor infectiunii, conform art.275 pct.3) Cod de procedura penald”;

- formularea expusa in ordonanta de pornire a urmaririi penale, demonstreaza ca
urmarirea penald a fost pornita, in privinta lui Colesnic Vasile si ca anume incepand cu
data de 18.06.2012, urma a fi calculat termenul de 3 luni in interiorul caruia autoritatile
erau in drept sa-i mentind acestuia calitatea de banuit;

- instanta de fond nu a luat in considerare ca, suplimentar declansarii nominale a
procedurii penale in privinta lui Colesnic Vasile si atribuirii acestuia la 18.06.2012 a
calitatii de banuit prin ordonanta de pornire a urmaririi penale, acest fapt se demonstreaza
prin: citatia nr.2745 din 26.06.2012 si citatia nr.2884 din 04.07.2012, emise de ofiterul de
urmarire penald a SUP a CPr Soldanesti, V. Botnarenco, prin care Colesnic Vasile a fost
invitat pentru data de 03.07.2012 si, respectiv 11.07.2012 la audiere in calitate de banuit;

- acte procedurale demonstreaza statutul oficializat al lui Colesnic Vasile si faptul ca
autoritatile incepuse actiunile procesuale in privinta lui, fapt care-i obliga sa respecte
termenul-limita de 3 luni, stabilit in art.63 Cod de procedura penala, pentru a-lI pune sub
invinuire;

- instanta de fond a lasat fard atentie argumentele apararii, in conformitate cu care,
din continutul actelor procedurale nominalizate supra in apelul formulat, este evident ca
procurorii au oficializat statutul de banuit al Iui Colesnic Vasile prin ordonanta din
18.06.2012 (care intruneste toate elementele solicitate de art. 5 pct. 28) si 255 Cod de
procedura penala si-i atribuie acestuia statutul de banuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.311 Cod penal si prin citatiile emise la 26.06.2012, 04.07.2012 in conformitate cu
care este invitat, nu pentru a fi recunoscut in calitate de banuit, dar pentru a fi audiat n
calitate de banuit;

- Colesnic Vasile a fost pus sub invinuire prin ordonanta emisa la 22.10.2012 de
procurorul adjunct al procurorului r-lui Soldanesti, I. Mirza, astfel ca instanta de fond nu a
luat in considerare ca la acel moment termenul de 3 luni expirase, fiind depasit cu 34 zile.



Respectiv, instanta de fond n-a luat in considerare ca punerea sub invinuire a lui Colesnic
Vasile peste 34 zile dupa expirarea termenului de 3 luni de tinere a acestuia in calitate de
banuit, plaseazd aceste actiuni in lista celor care afecteazd drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei §i reprezintd un abuz si o grava incalcare a prevederilor art.63
Cod de procedura penala, incélcare, care poate fi inlaturata doar prin anularea actului emis
contrar normelor procesual-penale in conformitate cu prevederile art.251 al aceluiasi cod;

- instanta de fond, cu incalcarea prevederilor art.3 alin.(2) Cod penal, a interpretat
extensiv defavorabil prevederile art.63 Cod de procedura penala, in cazurile in care a fost
pornitd urmarirea penald impotriva unei numite persoane, din momentul respectiv se va
considera ca aceastd persoana detine calitatea de banuit, indiferent de faptul daca a fost sau
nu datd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. Aceasta concluzie reiese din
notiunea termenului ,,ordonanta”, care devine un act procedural in momentul in care
intruneste elementele obligatorii prevazute de art.255 Cod de procedurd penald si este
semnata de o persoanad investitd cu anumite competente procesuale;

- instanta de fond s-a eschivat de la obligatia de a constata ca ordonanta Semnata de
procurorul adjunct al procurorului raionului Soldanesti, |I. Mirza la 18.06.2012, prin care a
fost declansata urmarirea penala in acest dosar, este un act procedural, in partea motivatorie
a caruia este clar consemnat faptul ca Colesnic Vasile a comis infractiunea prevazuta de
art.311 Cod penal,

- procurorii au neglijat prevederile art.230 Cod de procedura penald, potrivit carora
termenele 1n procesul penal sant intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea
carora pot fi efectuate actiuni procesuale. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual (art.63 Cod de procedura penala - termenul de 3 luni) este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia, impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen;

- instanta de fond nu a tinut seama de principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in procesul penal raportat la art.63 Cod de procedura penala, ca termenul de 3 luni
este un termen guvernat de catre procuror, caruia 1i apartine dreptul si obligatia de punere
sub invinuire in acest termen a persoanei banuite de savarsirea vreunei infractiuni. Daca in
acest termen nu se intreprinde aceasta actiune procesuald, dupa expirarea lui apare un drept
deja al banuitului - dreptul de a solicita scoaterea sa de sub urmarire penala ori incetarea
procesului, avand temeiul de a considera ca statul, in persoana procurorului, nu I-a gasit
implicat in savarsirea infractiunii;

- potrivit jurisprudentei CtEDO, notiunea de ,,acuzatie in materie penald” are un
caracter autonom, semnificand notificarea oficiala, emisa de o autoritate competenta, prin
care se imputd unei persoane savarsirea unei infractiuni, ceea ce atrage repercusiuni
importante asupra respectivei persoane (CtEDO, hotardrea Engel si altii vs Olandei, din 8
iunie 1976, §81, Adolf vs Austiei, hot. din 28.03.1982, § 30; Campell si Fel vs Regatul Unit,
hot. din 28 iunie 1984§ 68-74). Determinarea cu precizie a momentului din care intervine
0 ,acuzatie in materie penald”, potrivit jurisprudentei CtEDO, prezinta o deosebita
importantd, Intrucat din acel moment sunt garantate drepturile persoanei in calitate de
banuit, inclusiv prevazute la art.6 din CtEDO;

- instanta de fond a neglijat constatarile CtEDO in cauza Brusco vs Franta, hot. din
14.10.2010 §47, in conformitate cu care, o persoand dobindeste calitatea de banuit ce



atrage aplicarea garantiilor art.6 din Conventie, nu din momentul in care aceasta calitate i
este adusa la cunostintd, ci din momentul in care autorittile nationale aveau motive
plauzibile pentru a-1 suspecta de comiterea unei infractiuni;

- omiterea de catre organul de urmarire penala a obligatiei procedural pozitive de a-i
recunoaste inculpatului V. Colesnic calitatea de banuit, imediat ce i-au devenit cunoscute
motivele plauzibile de a-1 banui de comiterea infractiunii prevazute de art.311 Cod penal,
a condus la incalcarea dreptului garantat la art.63 Cod de procedura penala, de a beneficia
de statutul de banuit din momentul ce o ,,banuiald rezonabila” in privinta acestuia a fost
formulata in cadrul procesului penal, inclusiv in cadrul procedurilor desfasurate in privinta
sa. Or, recurgerea de cdtre organul de urmadrire penala la tertipuri in frauda garantilor
procedurale acordate cet. Colesnic Vasile din perspectiva calitatii de banuit, reprezinta o
violare a dreptului acestuia la un proces echitabil in sensul art.6 din Conventie, constituind,
in esenta, un viciu fundamental de procedura care afecteaza drepturile acestuia si legalitatea
actului de punere sub invinuire;

- instanta de fond nu a analizat probele administrate de aparare, care au fost cercetate
in cadrul sedintei de judecata si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitdtii lor in ansamblu;

- instanta de judecata nu si-a realizat obligatia de a motiva in hotarare
inadmisibilitatea probelor administrate de aparare, care au fost examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti si in privinta carora acuzarea nu a formulat careva obiectii;

- faptul ca inculpatul Colesnic Vasile nu a recunoscut vinovatia de comiterea faptei
incriminate, explicand detaliat circumstantele in care a fost maltratat la 11.10.2008 de cétre
S. Sandic si V. Sandic, precum si imprejurarile in care a denuntat aceste actiuni organelor
de politie in vederea luarii masurilor legale in privinta agresorilor, instanta de fond nu a
analizat si nu a apreciat din punct de vedere al coroborarii acestora, urmatoarele probe
prezentate de aparare: plangerea depusa de Colesnic Vasile la 11.10.2008 (f.d.11 vol. I.),
cu urmatorul continut ,, Rog organele de drept sa ia masuri cu cet. Sandic Vadim Alexandru
si Sandic Serghei Vadim locuitori a or. Soldanesti, care la data de 11.10.2008 in jurul
orelor 12.00 afldndu-se pe dealul din preajma or. Soldanesti m-au batut cu picioarele §i
pumnii peste diferite parti ale corpului”.

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in conformitate cu continutul acestei
plangeri, inculpatul Colesnic Vasile n-a cerut tragerea la raspundere penala a lui V. Sandic
si S. Sandic, nici nu i-a Invinuit pe acestia de comiterea unei infractiuni mai putin grave
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal;

- ordonanta privind neacceptarea propunerii de a refuza In pornirea urmaririi penale
si pornirea urmaririi penale emise la 18.06.2012 de procurorul adjunct al procurorului r-lui
Soldanesti, I. Mirza, care, desi reprezinta un act procedural ce oficializeaza calitatea de
banuit al Iui Colesnic Vasile, contine informatii false;

- instanta de fond nu a tinut cont si nu s-a expus asupra argumentului apararii precum
ca afirmatia facuta de procuror in ordonanta nominalizata, si I-a invinuit de savarsirea unei
infractiuni mai putin grave prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, este falsd si nu
corespunde cu continutul plangerii facute de Colesnic Vasile la data de 11.10.2008,
ordonanta de clasare a urmaririi penale din 28.01.2010, emisa de procurorul adjunct al
Procurorului r-lui Soldanesti, V. Erhan, in conformitate cu care, urmarirea penald a fost



incetata pe motivul cd in actiunile lui V. Sandic lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal;

- instanta nu a luat in considerare faptul ca in conformitate cu partea motivatoare a
acestui act procedural, procurorul a indicat ,,in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca la
11.10.2008, in jurul orelor 11*°, pe campul din apropierea or. Solddnesti, intre cet. V.
Colesnic si s-a iscat o ceartd, in cadrul careia ultimii i-au aplicat mai multe lovituri cu
pumnii §i picioarele pe tot corpul cet. V. Colesnic, cauzandu-i vatamari corporale de lunga
durata.”

- instanta de fond nu a tinut cont ca procurorii n-au clasat dosarul penal din lipsa
faptului infractiunii, ci din lipsa elementelor infractiunii, motivand decizia de clasare prin
faptul ca in conformitate cu concluziile raportului de expertiza nr.373 din 11.02.2009, la
cet. Colesnic Vasile n-ar fi fost constatate careva vatamari corporale urmare a
evenimentelor din 11.10.2008, ordonanta de recunoastere a lui Colesnic Vasile in calitate
de parte vatamata, emisa la 23.08.2016 de ofiterul de urmarire penala al SUP a IP Centru
mun. Chisinau, V. Obada in dosarul penal nr.2012470134 pornit in baza art.312 Cod penal
pe faptul falsificarii raportului de expertizd medico-legald prin care la acesta au fost
constatate leziuni corporale medii (fractura coastei);

- instanta de fond a refuzat sa tind cont de faptul cad prin acest act procedural, se
confirma ca Colesnic Vasile a avut statut de parte vatamata in dosarul penal nr.2012470134
si cd nu a participat in careva mod la pretinsul fapt de falsificare a raportului de expertiza
medico-legala, prin care la acesta au fost constatate leziuni corporale medii (fractura
coastei) ca rezultat al evenimentelor din 11.10.2008;

- ordonanta privind incetarea urmaririi penale emisa la 08.11.2016 de procurorul in
Procuratura sec. Centru, V. Postovanu in dosarul penal nr.2012470134, arata ca, prin acest
act procedural, procurorii au dispus incetarea urmadririi penale din motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile expertului V. Aurel si a medicului radiolog imagist V.
Gutan in procesul intocmirii raportului de expertiza medico-legalad prin care la Colesnic
Vasile au fost constatate leziuni corporale medii (fractura coastei) ca rezultat al
evenimentelor din 11.10.2008, respectiv, procurorii au exclus participatia lui Colesnic
Vasile ori a altor persoane intr-un careva proces de creare a probelor acuzatoare;

- raportul de expertizd medico-legala in comisie nr.272 din 17.10.2016, efectuat in
temeiul ordonantei ofiterului de urmarire penala al SUP IP Centru mun. Chisinau, V.
Obada in dosarul penal nr.2012470134, in conformitate cu care, la cet. Colesnic Vasile, in
urma evenimentelor din 11.10.2008, s-a constatat vatamarea corporala usoara. Fracturile
consolidate a coastelor 10 pe linia scapulara si 11 pe linia paravertebrala pe stanga,
depistate la efectuarea tomografiei din 11.08.2016, se califica ca vatamare corporald
MEDIE, insa de apreciat cu certitudine vechimea (timpul aparitiei) lor, nu este posibil;

- instanta de fond neintemeiat a indicat In sentinta precum ca aceasta proba nu ar avea
incidenta cu prezentul proces penal, or acesta reprezinta o sinteza a tuturor concluziilor
facute anterior cu referire la vatamarile corporale depistate la cet. Colesnc Vasile ca rezultat
al incidentului din 11.10.2008 avut cu membrii familiei Sandic, facand si 0 prezentare
detaliata asupra tuturor vatamarilor constatate la cet. Colesnic Vasile, constatand vatamari
corporale usoare si medii, fiind combatute constatarile facute in raportul de expertiza



nr.373 din 11.02.2009, la care instanta de fond face neintemeiat referire, plasandu-I ilegal
in lista probelor acuzatoare in pofida faptului ca este caduc;

- instanta de fond neintemeiat nu a analizat si apreciat concluziile Avizului de testare
Poligraf nr.34/12/I-R-2827 din 27.05.2016 in coroborare cu declaratiile inculpatului si
concluziile Raportului de expertizd medico-legala in comisie nr.272 din 17.10.2016,
limitandu-se in a mentiona ca aceasta proba nu ar avea incidenta cu prezentul proces penal,

- instanta de fond a lasat fara atentie informatia prezentatd de apdrare precum si
anume Raportul de expertizd medico-legald in comisie nr.272 din 17.10.2016 si avizul
Testare Poligraf se constituie in calitate de circumstante noi, in temeiul carora, conform
art.287 alin.(4) Cod de procedura penala, s-a initiat procedurile de anulare a ordonantei de
clasare a cauzei penale emise de procurorul adjunct al Procurorului r-lui Soldanesti Erhan
V.1a 28.01.2010, reluarea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a cet. S. Sandic
si V. Sandic (Plangerea apararii, depuse 1n ordinea art.313 Cod de procedura penala, la
moment se afla in procedura de examinare a judecatorilor in Judecatoria Soldanesti).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina sa de cele comise,
vinovdtia acestuia 1n savarsirea infractiunii imputate este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de
fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o
analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina acestuia rezultd din probele administrate, carora
le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli, care
ar putea pune la Indoiala vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate, astfel ca,
la acest capitol s-a retinut drept declarative argumentele atat ale inculpatului cat si ale
aparatorului acesteia cu referire la faptul ca invinuirea este formala si nu este confirmata
prin probe.

Totodata, instanta de apel a relevat cd, prima instanta corect a constatat ca din probele
cercetate in sedinta de judecata, rezultd cu certitudine ca Colesnic Vasile, urmarind scopul
de a-1 invinui pe Sandic Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, I-a denuntat fals OUP al CPr Soldanesti, care a pornit urmarirea penald, denunturi si
plangeri false in urméatoarele circumstante.

Instanta de apel a retinut ca, la data de 11.10.2008, Colesnic Vasile cu buna stiinta,
fiind avertizat pentru raspunderea penala ce o poartad pentru denuntarea falsa, fiindu-i aduse
la cunostinta prevederile art.311 Cod penal, intentionat, cu scopul de a-1 invinui pe V.
Sandic de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, I-a denuntat fals



OUP al CPr Soldanesti, care a pornit urmarirea penala nr.2008470155, ce ulterior la
02.11.2010 a fost clasata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, nu poate sustine argumentul apararii
care indica despre lipsa semnelor calificative a infractiunii prevazute la art.152 alin.(1) Cod
penal, in plangerea depusa de Colesnic Vasile deoarece faptul lipsei nemijlocite a normei
penale nu exclude pornirea urmadririi penale pentru denunt fals, ori pornirea urmarii penale
a avut loc in baza plangerii depuse de Colesnic Vasile, iar componenta de infractiune si
norma penala este indicate de organul de urmarire penala anume reiesind din continutul
plangerii si probele acumulate. De fapt pornirea urmarii penale a avut loc anume dupa
depunerea plangerii de Colesnic Vasile, nu numai, ca a depus plangerea dar si a contribuit
la prezentarea unei imagini false a situatiei, fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico-legala nr.3187D din 05.12.2008 care indica despre lipsa datelor radiologice.

In ce priveste alegatiile partii apararii referitor la intocmirea raportului de expertiza
medico-legala nr.272 din 17.10.2016 prin care au fost stabilite leziuni medii la V. Colesnic,
nu de V. Colesnic dar de expertul medic-legist, instanta de apel a mentionat ca, raportul
dat a fost intocmit reiesind din circumstantele redate anume de V. Colesnic.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel verificand legalitatea sentintei a considerat
corecta solutia instantei in privinta lui Colesnic Vasile, iar alegatiile partii apararii in sensul
dat, ca nefondate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

5.1 Procurorul, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul a invocat ca, probele administrate in cadrul urmaririi penale confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod penal.

Instanta incorect si-a intemeiat solutia de achitare doar pe plangerea inaintatd de
Colesnic Vasile, pe cand acesta a fost preintampinat conform prevederilor art.311 Cod
penal si la materialele cauzei mai existd o plangere a inculpatului datatd cu 14.10.2008
adresatd comisariatului or. Soldanesti, inregistrata in R-1 cu nr.458 din 14.10.2008, prin
care acesta solicita tragerea la raspundere penald a lui V. Sandic si S. Sandic.

Incorect instanta a interpretat ca latura obiectiva a infractiunii art.311 Cod penal,
constituie actiunea de denuntare falsa, iar urmarea prejudiciabilda constd in punerea in
miscare a organelor de drept in cercetarea unei infractiuni nesavarsite sau savarsite de 0
altd persoana, fiindca denuntarea falsa se consuma din momentul in care denuntul fals a
ajuns la organul de urmarire penala, indiferent de faptul daca s-a pornit sau nu procesul
penal.

Instanta a interpretat incorect concluziile expuse in ordonanta procurorului in
Procuratura s. Centru, mun. Chisindu V. Postovanu din 08.11.2016 in folosul inculpatului,
pe cand acestuia nici nu i-a fost incriminata invinuirea in crearea probelor acuzatoare.

Raportul de expertiza medico-legald in comisie nr.272 din 17.10.2016 in privinta lui
V. Colesnic, nu putea fi apreciat in folosul inculpatului, deoarece desi a fost constatat ca
acesta a avut fracturi, insa nu s-a putut stabili vechimea acestora si timpul aparitiei lor.

Instanta de apel pripit a facut referire la ordonanta procurorului-sef al Procuraturii
Soldanesti din 19.10.2017, prin care a fost reluatd urmarirea penald pe cauza penala



nr.2008470155 pornita in baza plangerii lui V. Colesnic, fiindca pe cauza data nu exista o
hotarare definitiva.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel au fost incilcate drepturile partii
vatamate V. Sandic, deoarece acesta a depus o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa, dar
partea apdrarii a inculpatului V. Colesnic a depus in instanta mai multe inscrisuri, care nu
au fost prezentate partii vatamate, la care acesta nu a avut acces si nu s-a expus asupra lor.

5.2. Partea vatamata Sandic Vadim, invocand ca temei prevederile art.427 alin.(1)
pct.2), 5) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat c¢d, examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa sa,
desi a depus cereri la 26.06.2017 s1 31.07.2017, prin care a solicitat de a-i fi expediata o
copie de decizie ori sa fie citat pentru ulterioara sedinta de judecata.

Mai indica faptul ca, in instanta de apel a fost lipsit de dreptul de a face recuzare unui
magistrat, care urma sa faca declaratie de abtinere, prin ce au fost incalcate prevederile
art.33 alin.(2) pct.4), 5), 6) Cod de procedura penald, deoarece judecatorul R. Burdeniuc,
care a facut parte din completul ce a examinat cauza penala in privinta lui V. Colesnic, a
examinat in ordine de apel pricina civila, la cererea de chemare in judecata formulata de
V. Sandic catre V. Colesnic - cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si
cererea reconventionala a lui V. Colesnic catre V. Sandic - privind incasarea prejudiciului
material i moral, 1n care si-a expus opinia asupra vinovatiei sale, constatand ca dansul a
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele lui V. Colesnic, ceea ce denotd impartialitatea
magistratului nominalizat.

Instanta la baza solutiei de achitare a retinut doar plangerea inculpatului din
11.10.2008, ignorand-o pe cea din 14.10.2008, in care acesta concret solicitd sa fie tras
dansul la raspundere penala.

Raportul de expertiza medico-legala nr.2776/d din 30.10.2008, nu a fost prezentat de
inculpat 1n original, dar in xerocopie neautentificata.

Instanta de apel nu s-a expus asupra raportului de expertiza medico-legala nr.373 din
11.02.2009, cat st a celui din 06.01.2010, nr.373, concluziile cdrora au fost bazate pe
documentele medicale primare, prezentate de Spitalul raional Soldanesti, unde in ziua de
11.10.2008 s-a adresat inculpatul, in urma carora careva leziuni corporale la acesta nu au
fost depistate.

Instanta nu s-a expus nici asupra ordonantei din 01.12.2008, prin care s-a dispus
inceperea urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Cod penal, astfel instanta de apel urma sa motiveze in hotararea sa admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Considera ca nu putea fi luat in consideratie la emiterea deciziei nici raportul de
expertiza medico-legald in comisie nr.272 din 17.10.2016, deoarece comisia a apreciat ca
la inculpat au fost depistate careva leziuni, insa vechimea lor nu este posibil de stabilit.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2018,
recursurile declarate au fost admise, casatd total decizia instantei de apel si dispus
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu a respectat
dispozitiile art.art.17 alin.(2), 60 alin.(1) pct.15), 315, 364 Cod de procedura penala, dat
fiind c&, judecarea cauzei respective s-a desfasurat in absenta partii vatamate V. Sandic, in



pofida faptului ca lipsa acesteia in instanta a fost motivata, aceasta urmand a fi citata, intru
a respecta procedura de contradictorialitate.

La fel, s-a retinut ca, prin fisa de repartizare aleatorie a dosarului (f.d.119 vol. Il1),
cauza nominalizata a fost repartizatd judecatorului D. Pusca, care potrivit ordinului nr.17V
din 30.12.2016, facea parte din Completul nr.2, compus din judecatorii A. Rotaru -
presedinte, R. Burdeniuc si D. Pusca.

Totodatd, din copia deciziei instantei de apel din 21.02.2013, anexata la cererea de
recurs a partii vatamate V. Sandic (f.d.223-225, vol. III), rezultd ca judecatorul R.
Burdeniuc a participat I-a examinarea in ordine de apel a pricinii civile la cererea de
chemare in judecata a lui V. Sandic catre V. Colesnic cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral si cererea reconventionald a lui V. Colesnic catre V. Sandic privind
incasarea prejudiciului material si moral, prin care a fost admis apelul declarat de V.
Colesnic, s-a respins cererea de chemare in judecata a lui V. Sandic catre V. Colesnic i s-
a admis partial cererea reconventionald inaintatd de V. Colesnic catre V. Sandic.

Astfel, reiesind din constatdrile date, rezultd ca anterior judecdrii cauzei penale,
judecatorul R. Burdeniuc si-a expus opinia asupra vinovatiei lui V. Sandic, iar participarea
judecatorului respectiv la examinarea prezentei cauze penale vine 1n contradictie Cu
prevederile art.33 Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. Instanta de apel a statuat ca, probele administrate si cercetate de catre prima
instantd dovedesc vinovatia inculpatului V. Colesnic in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita prin
probele administrate, prin declaratiile partilor vatamate si de materialele dosarului
cercetate 1n sedinta instantei de judecata si anume: declaratiile inculpatului V. Colesnic,
partilor vatamate V. Sandic si S. Sandic; plangerile cet. V. Colesnic din 11-14 octombrie
2008, prin care sesizeaza organele de drept despre faptul ca a fost batut de catre cet. V.
Sandic si S. Sandic, solicita interventia organului dat (f.d.5, 6, vol. I); - raportul de expertiza
medico-legala nr.373 in comisie din 09.12.2008, prin care comisia de experti judiciari
medici-legisti a conchis ca la cet. V. Colesnic nu s-au depistat careva leziuni corporale
(f.d.11-14, vol. 1); - raport care respinge in totalitate cele expuse in plangere de catre V.
Colesnic, prin care la fel se confirma cu certitudine intentia Iui V. Colesnic de a trage cu
orice pret la raspundere pe V. Sandic, si anume dacd citim continutul raportului se
stabileste, cd in realitate V. Colesnic nu detine date radiologice ce confirm fracturarea
coastei IX pe stanga; - procesul-verbal de ridicare din 10.10.2012 prin care OUP al CPr
Soldanesti a efectuat ridicarea din arhiva CPr Soldanesti a materialelor cauzei penale
nr.2008470155 pe 57 file (f.d.82, vol. I) format din procesele - verbale de examinare a
obiectelor din 10.10.2012 (f.d.83, 86, vol. 1); - ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 01.12.2008, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale conform elementelor
infractiunii, prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal (f.d.87, vol. I); - ordonanta de incepere
a urmdririi penale din 10.05.2012 prin care s-a dispus Inceperea urmaririi penale pe faptul
prezentarii cu buna-stiintd a concluziei false de catre expert, daca aceasta actiune a fost
savarsitd in cadrul urmaririi penale, legate de invinuirea de savarsirea unei infractiuni
grave, prevazuta de art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal (f.d.146, vol. I); - procesul-verbal de



examinare a obiectului din 12.10.2012, prin care s-a dispus examinarea actului procesual -
ordonanta privind inceperea urmadririi penale intocmitd la 10.05.2012 de ofiterul de
urmarire penala G. Plamadeala (f.d.147 vol. 1); - ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 12.10.2012, prin care s-a dispus recunoasterea drept
corp delict a ordonantei de incepere a urmaririi penale din 10.05.2012 pe cauza penala
nr.2012470134 si anexarea la cauza penald ca mijloc de proba (f.d.148, vol. I); - raportul
de expertizd medico-legala nr.3187 ,,D” din 05.12.2008, prin care la V. Colesnic au fost
depistate fractura coastei a IX pe stinga, traumd a abdomenului manifestatd prin
hematomul retroperitonial pe stinga, trauma craniu-cerebrald inchisd manifestata prin
comotie cerebrala ce se califica ca vatamari corporale medii (£.d.97, vol. I); - raportul de
expertiza medico-legala in comisie nr.373 din 11.02.2009, conform caruia la V. Colesnic
de catre comisia de experti judiciari nu s-au depistat careva leziuni corporale, iar date
radiologice pentru fractura coastei IX pe stanga nu sunt (f.d.99-102, vol. I).

Astfel, analizand si apreciind probele administrate si cercetate de catre instanta de
fond si de apel, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului V. Colesnic de comiterea
infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile acestuia corect au fost incadrate.

Instanta de apel a specificat ca, instanta de fond just a constatat ca din probele
cercetate in sedinta de judecata, rezulta cu certitudine ca V. Colesnic, urmarind scopul de
a-1 invinui pe V. Sandic de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal,
1-a denuntat fals OUP al CPr Soldanesti, care a pornit urmarirea penala, denunturi si
plangeri false in urmatoarele circumstante.

La 11.10.2008, V. Colesnic cu buna stiinta, fiind avertizat pentru raspunderea penala
ce o poartd pentru denuntarea falsa, fiindu-i aduse la cunostinta prevederile art.311 Cod
penal, intentionat, cu scopul de a-1 invinui pe V. Sandic de savarsirea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal, I-a denuntat fals OUP al CPr Soldanesti, care a pornit
urmadrirea penala nr.2008470155, ce ulterior la 02.11.2010 a fost clasata.

Instanta de apel a respins argumentul apararii care indica despre lipsa semnelor
calificative a infractiunii prevazute la art.152 alin.(1) Cod penal, in plangerea depusa de V.
Colesnic, deoarece faptul lipsei nemijlocite a normei penale nu exclude pornirea urmaririi
penale pentru denunt fals, ori pornirea urmarii penale a avut loc in baza plangerii depuse
de V. Colesnic, iar componenta de infractiune si norma penala sant indicate de organul de
urmdrire penald anume reiesind din continutul plangerii si probele acumulate. De fapt,
pornirea urmarii penale a avut loc anume dupa depunerea plangerii de V. Colesnic, care nu
numai ca a depus plangerea, dar si a contribuit la prezentarea unei imagini false a situatiei,
fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legald nr.3187D din 05.12.2008, care
indica despre lipsa datelor radiologice.

La fel, instanta a respins si argumentul apararii privind intocmirea raportului de
expertizd medico-legald nr.272 din 17.10.2016, prin care au fost stabilite leziuni medii la
V. Colesnic, nu de V. Colesnic dar de expertul medic-legist, deoarece in realitate raportul
dat a fost intocmit reiesind din circumstantele redate anume de V. Colesnic.

8. Impotriva solutiilor pronuntate de instantele ierarhic inferioare, a declarat recurs
ordinar avacatul Foltea Vasile, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitdind casarea totald a sentintei si deciziei instantei de apel,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Colesnic Vasile, din
motivul neconstatarii existentei infractiunii imputate.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ca instanta de apel fara a face o
analiza a probelor prezentate de aparare pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel, S-
a limitat in a indica cd instanta de fond just a constatat ca din probele cercetate in sedinta
de judecata, rezultad cu certitudine ca la data de 11.10.2008 Colesnic Vasile, urmarind
scopul de a-1 invinui pe Sandic Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, fiind avertizat pentru raspunderea penala ce o poarta pentru denuntarea
falsa, fiindu-i aduse la cunostinta prevederile art.311 Cod penal, I-a denuntat fals OUP al
CPr Soldanesti, care a pornit urmarirea penald nr.2008470155, ce ulterior la 02.11.2010 a
fost clasata.

Instanta de apel a respins constatarile expuse in raportul de expertizd medico-legala
nr. 272 din 17.10.2016 prin care au fost stabilite leziuni medii la Colesnic Vasile, invocand
fals si neintemeiat faptul ca acest Raport ar fi fost intocmit reiesind din circumstantele
redate anume de Colesnic Vasile.

Instanta de apel a criticat pozitia apararii privind aflarea in continuare in proces de
examinare a plangerii depuse de Colesnic Vasile la 11.10.2008, motivand ca in
conformitate cu materialele cauzei Sandic Vadim nu ar avea nici o calitate procesuala pe
cauza nr.2008470155.

Instanta de apel nu a analizat in nici un fel probele administrate de aparare, care au
fost cercetate in cadrul sedintei de judecata in ordine de apel a cauzei si nu le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor in ansamblu, desi in privinta lor
acuzarea nu a formulat careva obiectii.

Mai atentioneaza ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel eronat nu au intrat
in esenta continutului acestui document primar de sesizare si nu au tinut cont de faptul ca,
in conformitate cu continutul acestei plangeri, inculpatul Colesnic Vasile nu a cerut
tragerea la raspundere penald a lui V. Sandic si S. Sandic, nu i-a invinuit pe acestia de
comiterea unei infractiuni grave.

Instanta de apel nu a tinut cont si nu s-a expus asupra argumentului apararii precum
ca afirmatia facuta de procuror in ordonanta nominalizata ,,(...) Si I-a invinuit de savarsirea
unei infractiuni mai putin grave prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal”, este falsa si nu
corespunde continutului plangerii facute de Colesnic Vasile la 11.10.2008.

Instanta de apel nu a tinut cont ca procurorii nu au clasat dosarul penal nr.2008470155
din lipsa faptului infractiunii, ci din lipsa elementelor infractiunii, motivand decizia de
clasare prin faptul ca In conformitate cu concluziile Raportului de expertizd nr.373 din
11.02.2009, la cet. Colesnic Vasile n-ar fi fost constatate careva vatamari corporale urmare
a evenimentelor din 11.10.2008.

Instanta de apel neintemeiat nu a luat in considerare faptul ca, prin ordonanta din
23.08.2016, al OUP al SUP a IP Centru mun. Chisinau, Obada Viorica in dosarul penal
nr.2012470134, se confirma ca Colesnic Vasile a avut statut de parte vatamata in dosarul
penal nr.2012470134 si cd nu a participat in careva mod la pretinsul fapt de falsificare a
Raportului de expertizi medico-legala prin care la acesta au fost constatate leziuni
corporale medii (fractura coastei) ca rezultat al evenimentelor din 11.10.2008.
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Apararea mai sustine ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca prin
Ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, V. Postovanu din 08.11.2016 in cauza
penala nr.2012470134, procurorii au dispus incetarea urmadririi penale din motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile expertului A. Vicol si a medicului radiolog imagist V.
Gutan in procesul intocmirii raportului de expertiza medico-legala prin care la Colesnic
Vasile au fost constatate leziuni corporale medii (fractura coastei) ca rezultat al
evenimentelor din 11.10.2008. Respectiv, procurorii au exclus participatia lui Colesnic
Vasile ori a altor persoane intr-un careva proces de creare a probelor acuzatoare.

Instanta de apel neintemeiat a neglijat constatirile importante facute de expertii
medici-legisti in Raportul de expertizd medico-legala in comisie nr.272 din 17.10.2016,
limitandu-se in a invoca doar ca acesta ar fi fost intocmit reiesind din circumstantele redate
de Colesnic Vasile, anume prin astfel de mecanism, a denaturat continutul si valoarea
acestei probe deosebit de importante, acest Raport de expertiza face o prezentare detaliata
asupra tuturor vatamarilor constatate la cet. Colesnic Vasile, dovedindu-se ca la acesta,
indubitabil, au fost constatate vatamari corporale usoare si medii, fiind combatute
constatarile facute in raportul de expertiza nr.373 din 11.02.2009, la care instantele ierarhic
inferioare au facut neintemeiat referire.

Totodata, instanta de apel neintemeiat nu a luat in considerare concluziile Avizului
de testare Poligraf nr.34/12/1-R-2827 din 27.05.2016 in coroborare cu declaratiile
inculpatului si concluziile Raportului de expertizd medico-legalda in comisie nr.272 din
17.10.2016.

Instanta de apel nu a analizat cu diligenta corespunzatoare actele procedurale care se
refera la calitatea procedurald a partii vatdmate S. Sandic in dosarul penal pornit in temeiul
plangerii penale depuse la 21.10.2008 de Colesnic Vasile. Astfel, ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit al lui S. Sandic a fost anulata in ordine de control ierarhic
nu din considerentul lipsei elementelor infractiunii sau a faptului infractiunii in actiunile
acestuia, dar din motivul expirarii termenului prevazut de art.63 Cod de procedura penala,
de mentinere a calitatii acestuia de banuit.

La fel, nu a analizat raspunsul nr.34/45-890 din 18.02.2019 al SUP a IP Rezina,
potrivit caruia s-a confirmat faptul, cd la moment sant efectuate actiuni de urmarire penala
in cauza penald nr.200847155, nefiind emisa o solutie definitiva.

Mai indicd ca, instanta de apel nu a luat in considerare probele prezentate de aparare
si chiar a denaturat esenta acestora, precum si esecul autoritatilor de a asigura pe parcursul
a 11 ani investigarea efectiva a faptei prejudiciabila sesizatd de acesta la 11.10.2008, este
evident ca acestuia i-a fost creat un avantaj inechitabil in favoarea acuzarii §i ca, in
consecintd, a fost lipsit de orice posibilitate practica de a contesta in mod eficient acuzatiile
impotriva lui, contrar garantiilor stabilite de art.6§1 si §3 (d) CtEDO.

8. Procurorul a mentionat in referinta depusa la recursul apararii cd instanta de apel
nu a comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent si decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiazi solutia. In asemenea circumstante, lipsesc
temeiuri de casare si se constatatd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8.1. Partea vatamata Sandic Vadim a depus referinta asupra recursului declarat,
solicitdnd respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.
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9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si argumentelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii pronuntate.

Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material. Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Conform potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. in corespundere cu art.
101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa
motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, dacd inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art.60 alin.(1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savdrsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

In corespundere cu art.332 alin.(5) Cod de procedurd penald, in cazul in care a
intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fard acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Potrivit art.8 alin.(1) Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita i
constatata printr-o hotardre judecdatoreasca de condamnare definitiva.

Potrivit art.389 alin.(1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de
pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza cdror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Conform art.391 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca (...) Potrivit art.394 alin.(1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei §i motivele pentru care instanta a respins alte probe.
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In corespundere cu art.395 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedurid penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate constatarea ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de
pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze
aceasta 1n dispozitivul sentintei. Conform art.396 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd cuprindd dispozitia de
incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cat
si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sd aiba legaturd logica
cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct.2. din decizie), nu a respectat
procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate,
enuntata supra, nefiind clar, descriind fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, ce fel
de sentintd a fost pronuntata - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare,
nereabilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind
prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc.

Totodata, a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete, de fapt si de drept, invocate 1n rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a
respins probele aduse in sprijinul apararii.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Conform art.414 alin.(1), (5) si (6) Cod de procedurda penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nefiind in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate 1n procesul-verbal.

Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta Intruneste elementele
infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incélcari ale prevederilor legale
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referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie), nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantad, mentinand o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

La examinarea cauzei, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii.

A constatat initial ca “'(...) probele administrate si cercetate de catre prima instanta
dovedesc vinovatia inculpatului Colesnic Vasile in comiterea infractiunii imputate,
prevazute la art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal, anume de comiterea unei fapte de
denuntarea cu buna stiintd falsd, in scopul de a-1 invinui pe cineva de savdrsirea Unei
infractiuni, sau plangerea cu buna stiintd falsa despre savdrsirea Unei infractiuni, facuta
unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sant in drept de a porni
urmarirea penala, legata de invinuirea de savarsirea Unei infractiuni grave”, dar ulterior
a statuat confuz si divergent ca ”(...) astfel, analizdnd si apreciind probele administrate i
cercetate de catre instanta de fond si de apel, Colegiul penal considera ca vina inculpatului
Colesnic Vasile de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin §i actiunile
acestuia corect au fost incadrate in baza art.311 alin.(1) Cod penal - denuntarea cu buna
stiintd falsa, in scopul de a-1 invinui pe cineva de savdrsirea Unel infractiuni, sau plangerea
CU buna stiinta falsa despre savdrsirea Unei infractiuni, fdcutd unui organ sau unei
persoane Cu functie de raspundere, care sant in drept de a porni urmarirea penala’.

Totodata, in dispozitivul deciziei contestate, instanta de apel a indicat ca apelul
avocatului Vasile Foltea in interesele inculpatului Colesnic Vasile, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din data de 07.03.2017, pe cauza penala in
privinta lui Colesnic Vasile in savdrsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod
penal, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari”.

Pe langd aceasta, a retinut la fel de neclar si divergent ca: ,,urmeaza de a fi criticata
si pozitia apararii privind aflarea in continuare in proces de examinare a plangerii depuse
de Colesnic Vasile, deoarece conform materialelor cauzei Sandic Vadim nu are nici o
calitate procesuald pe cauza nr.2008470155”, or, potrivit raspunsului nr.34/45-890 din
18.02.2019, oferit de OUP al SUP a IP Rezina cu referire la c/p nr.2008470155 ”’la moment
se intreprind actiuni de urmarire penala”, astfel instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-
verbal.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct.3 si 8, cat si in felul si
esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.
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Circumstantele expuse atestd cd ambele instante nu au judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararilor, acestea fiind
expuse neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

In aceasta ordine de idei, reiesind din incilcirile normelor procedurale specificate,
comise de catre instantele ierarhic inferioare, care constituie erori de drept prescrise in
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile expuse,
sa Inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea si sa adopte
o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Foltea Vasile in numele
inculpatului Colesnic Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Colesnic Vasile xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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