Dosarul nr.1ra-17/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecitori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bolocan
Ludmila in numele inculpatului Ciorici lon si recursul suplimentar declarat de catre avocatul
Istrate Angela in numele inculpatului Ciorici Ion, prin care se solicita casarea sentintei
Judecitoriei Ungheni, sediul Central din 17 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Ciorici lon XXXX, nascut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.03.2018 — 17.12.2018;
Instanta de apel: 01.02.2019 — 05.03.2019;
Instanta de recurs: 18.05.2019 — 04.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 17 decembrie 2018, Ciorici lon
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d), 186 alin.(4) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(4) Cod penal, 6 ani inchisoare.

S-a incasat din contul inculpatului Ciorici lon in beneficiul lui Vstarovschi Vasile suma
de 12 500 lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat din contul inculpatului Ciorici lon in beneficiul lui Bocan Selian suma de
188 380 lei cu titlu de prejudiciu material, prejudiciu moral in suma de 10 000 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 1 182 lei, iar in total suma de 199 560 lei.

S-a incasat de la inculpatul Ciorici lon in contul statului cheltuielile judiciare in suma
de 3780 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ciorici lon la data de
06.08.2016, aproximativ la ora 03:00 - 05:00, aflandu-se in xxxx, XXXX, actionand
intentionat, urmarind premeditat scopul de sustragere a bunurilor altei persoane, prin
acces liber, a sustras din fata localului II ,Istrate Ghenadie”, o motocicletd de model
,Viper” cu n/i xxxx, cu numarul sasiului XXXx, ce apartine cet. Vistarovschi Nicolai,
dupd care cu bunul sustras a parasit locul faptei, cauzdnd partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma de 12 500 lei.

Tot el, in noaptea de 20.01.2018 spre 21.01.2018 in intervalul de timp cuprins in
jurul orei 20:00 - 01:00, impreund cu alte persoane neidentificate urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane a patruns prin geam in casa lui Bocan
Stelian a.n. xxxx din XXxXx XxXx si a sustras pe ascuns 7000 euro la cursul oficial de 20.71
lei pentru un euro si doua lantisoare de aur ce au greutatea in total de 60 gr cu pretul de
723.51 lei gramul de aur astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materialda considerabila
in suma de 188 380 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat:

3.1. Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Ciorici lon sa fie
achitat de sub invinuirile Tnaintate in baza art.186 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat si aplicarea unei pedepse mai blande pe epizodul comiterii
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, sub formd de amenda sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond a facut trimitere la probele acuzarii, Tnsd nu a motivat in ce mod,
probele administrate probeaza intentia infractionala a inculpatului;

- instanta nu a constatat patrunderea lui Ciorici lon 1n casa partii vatdmate prin fereastra
de la baie, dacd nu au fost ridicate amprente digitale de la fereastra din baie si nici efectuata
expertiza traseologica a urmelor de incaltaminte lasate in zapada (urme de adancime). Mai
mult, in cadrul urmaririi penale s-a constat cd fereastra din baie nu a fost fortata, fiind
deschisa din interior;

- instanta a ajuns la concluzia cd doar Ciorici Ion avea incaltdminte de model ”
Uggi” si ca in acea seard nu a imprumutat-o nimanui, iar partea vatdmata l-a vazut numai
pe inculpat incaltat in asa incaltaminte. Astfel, folosindu-se de faptul ca Bocan Stelian se
afla la bar, a patruns in domiciliul partii vatamate si a sustras banii. Ciorici Ion nu s-a
aflat permanent la bar, si a iesit o data pentru 10 min, iar alta datd pentru 20-30 min;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca la acel moment Ciorici lon nu cunostea ca Bocan
Stelian ar fi vandut automobilul sau personal pentru care a incasat 7 000 euro. Despre acest
fapt comunica insusi inculpatul si partea vatamatd. Ciorici lon a aflat de la Bocan Stelian ca
lau fost sustrasii banii aproximativ la ora 01.00 la 21.01.2018;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatului, lipsesc careva probe utile, pertinente si concludente care
ar confirma faptul cd infractiunea a fost comisa de Ciorici lon;

- apdrarea mentioneaza, ca in spetd, modul in care mijloacele de proba au fost obtinute s-
a desfasurat prin procedee probatorii contrare codului de procedura penala si a jurisprudentei
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CEDO, astfel procesul penal in privinta inculpatului Ciorici lon Dumitru, in ansamblul sdu,
in sensul art.6 al Conventiei nu a fost echitabil. Dreptul la un proces echitabil in lumina
Conventiei, se bazeaza pe respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului
judiciar: “egalitatea armelor”, “contradictorialitatea” (cu precddere in admisibilitatea
probelor), ”motivarea deciziilor”, care semnifica tratarea egald a partilor pe toata durata
desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecatd, fard ca vreuna dintre ele sa fie
avantajata in raport cu cealalta. (a se vedea hot. CEDO din 22.02.1996, cauza Bulut contra
Austriei, §47)

3.2. Avocatul Dumitru Bejenar in interesele partii vatamate, Bocan Stelian, care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea actiunii Civile, Cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa integral actiunea civila
inaintata, cu incasarea de la Ciorici lon suma de 220 293.25 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate, fara careva
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond a
stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a indicat ci analizand si apreciind declaratiile inculpatului
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii le-a apreciat ca fiind ne veridice, indicand ca inculpatul a oferit astfel
de depozitii in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru infractiunile imputate
acestuia, relevant fiind si faptul ca declaratiile inculpatului se combat prin probele analizate,
care coroboreaza intre ele.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instantd a adoptat solutia
incorecta de condamnarea lui Ciorici Ion, acesta urmand a fi achitat de sub invinuirea
inaintata in baza art.186 alin.(4) Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu
a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovdtiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezintd opinia
subiectiva a acestuia, or prima instantd in sentintd corect si justificat si-a motivat solutia
ludnd in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului In comiterea faptelor si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.



Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita repetari
inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat doveditd vina
inculpatului pe deplin prin probele, care coroboreaza intre ele, inclusiv declaratiile partii
vatamate Bolocan Stelian, martorilor Cotorobai S., Telemau A., Davidenco E., Teleman Gr.,
Coseri E., expertului Kesaev A. si materialele cauzei care au fost cercetate in sedinta de
judecatd, demonstrand incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de furt.

Instanta de apel a retinut ca, odata cu momentul aducerii la cunostinta a materialelor
cauzei penale, apardtorul Bolocan Ludmila a obiectat supra probelor insd prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Nisporeni, Teodor Diaconu demersul aparatorului
Bolocan Ludmila a fost respins, aparatorului fiind-i explicat dreptul de a inainta in
prezenta unui eventual dezacord cu hotararea adoptata, plangere procurorului ierarhic
superior, sau judecdtorului de instructie, Insd pana la intocmirea rechizitoriului, dar si
dupa intocmirea si inmanarea acestuia aparatorul nu a contestat actele OUP, la fel
aparatorul nu a inainta referintd vis-a-vis de rechizitoriu, stiri de fapt ce indica la
caracterul declarativ al argumentelor apelantului.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului in partea in care a solicitat achitarea
inculpatului pe episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta de art.186 alin.(4) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, or din probele analizate si apreciate de
instanta de judecata s-a stabilit cd anume Ciorici lon a comis furtul incriminat.

Instanta de apel a mai retinut, ca fiind audiat in sedinta de judecatd, partea vatamata,
Bolocan Stelian, a precizat ca anume la data de 20.01.2018 a vandut automobilul mun.
Chisinau la pretul de 7 000 euro. S-a intors acasa cu cet. Fomov Andrei pe care I-a rugat
sd vind la Chisinau. Cu el se mai afla si Sirbu Victor. Ei stiau ca a vandut automobilul.
Ajungand acasa in s. Iurceni, r-nul Nisporeni ei au servit o cafea, apoi a ascuns
portmoneul cu bani si alte documente sub salteaua dormitorului in prezenta lor. Ulterior,
toti trei au plecat si la revenire a depistat lipsa banilor, iar pe plapoma a observat urma
de incéltaminte, care avea numai Ciorici lon. Fiind ridicata incaltamintea lui Ciorici lon,
a fost supusa expertizei, care conform concluziei urma de incaltiminte nr.1 de pe
suprafata foii format A4, urmele de incaltaminte nr.1 si nr.4 de pe suprafata plapomei
prezentate la examinate, ridicate din s. lurceni, r-n Nisporeni de la domiciliul cet. Bocan
Stelian au fost efectuate cu talpa incaltamintei destinate pentru piciorul drept ridicate de
la cet. Ciorici lon. Urma de incaltdminte nr.1 de pe suprafata foii format A4, urmele de
incaltaminte nr.3 pe suprafata plapomei prezentate la examinate, ridicate din s. lurceniu,
r-nul Nisporeni de la domiciliul cet. Bocan Stelian au fost efectuate cu talpa
incaltamintei destinate pentru piciorul stang ridicate de la cet. Ciorici lon. Urma de
incaltaminte nr.2 de pe suprafata foii format A4, urmele de incaltaminte nr.3 pe suprafata
plapomei prezentate la examinate, ridicate din s. lurceniu, r-nul Nisporeni de la
domiciliul cet. Bocan Stelian au fost efectuate cu talpa incaltamintei asemanatoare ca
model si tip cu incaltamintea ridicata de la cet. Ciorici Ion, totodata, inculpatul Ciorici
lon, fiind audiat in cadrul urmarii penale a mentionat ca incaltamintea a cumparat-o de la
Chisinau, si nu a imprumutat-o nimanui si altcineva nu avea cum s-0 i-a de la dansul. La
fel, din CD cu convorbirile telefonice din telefonul ce 1i apartine lui Ciorici lon, rezulta
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ca anume in perioada disparitiei banilor din casd a vorbit cu un prieten pe nume Istrate
din Chisindu cu care statea in chirie. A mentionat ca are o ,,deld, importantd si nu are
posibilitatea sa-i comunice prin telefon. Martorii audiati in sedinta de judecata la fel au
confirmat faptul ca Ciorici lon s-a aflat in barul din s. Turceni, r-nul Ungheni unde juca in
carti cu alte persoane, insd nu permanent, erau momente ca iesea afara si aproximativ in acea
perioada a lipsit odata 10 min, iar alta data 20-30 min.

Instanta de apel a reiterat ca aceste stari de fapt, fiind cumulate indica indubitabil ca
inculpatul Ciorici Ion a comis furtul banilor si altor bunuri din casa lui Bocan Stelian.
Or, dupd cum a declarat Bocan Stelian asa incaltaminte purta numai Ciorici lon, iar in
acea seara el era Incédltat in cizmele cu inscriptia UGGI la talpa. Urmele de incéltaminte
depistate anume au fost facute cu incaltamintea ce apartine lui Ion Ciorici i nu alta
incadltaminte.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a dat o apreciere corecta probelor
din dosarul penal si a stabilit inculpatului Ciorici Ion, o pedeapsd echitabila, respectand
dispozitiile art.75 din Codul penal.

6. Impotriva solutiilor pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au declarat recursufi
ordinare:

6.1. Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului, indicand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea hotararilor adoptate,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Ciorici lon sa fie achitat.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ci la 05.03.2019 a inaintat un demers
privind audierea in calitate de martor a colaboratorilor organului de urmarire penala, ofiterul
criminalist, Popescu $t., Budescu 1., Mocanu M. inspector IP Nisporeni, care activeaza in
cadrul IP or. Nisporeni, in vederea elucidarii unor circumstante importante ce tin de
invinuirea lui Ciorici lon in comiterea infractiunii in baza art.186 alin.(4) Cod penal, care la
21.01.2018 l-au condus pe Ciorici lon la ora 05:30 la domiciliul partii vatamate Bocan
Stelian, demersul a fost respins de instanta, cat si cererea de a fi audiat martorul apararii, care
nu a putut fi audiat in prima instanta, deoarece s-a aflat peste hotarele tarii, care a iesit
impreund cu Ciorici Ion sa fumeze la 20.01.2018, astfel fiind demonstrat ca in intervalul de
timp de la 20-30 min si locul de aflare a Iui Ciorici Ion la 20.01.2018-21.01.2018, aceea
perioada de timp care a conchis instanta ca inculpatul a mers la Bocan Stelian si a sustras
banii si doua lantisoare din aur.

Mai indica la aceia ca, atat organul de urmarire penala cat si prima instanta au respins
cererea apararii privind ridicarea informatiei cu privire la localizarea exacta a abonatului
Ciorici lon la 20.01.2018-21.01.2018, astfel lipsindu-l pe inculpat de posibilitatea de a
administra probe 1n apararea sa. Nu a fost efectuatd confruntarea cu persoanele care
initial au fost banuite de partea vatamata, care s-au aflat impreuna cu acesta la domiciliul
sau la 20.01.2018 Fomov A., Sirbu V. si Constantinovici V., acestia fiind audiati in calitate
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de martori la urmarirea penala.

Instantele ierarhic inferioare bazandu-se pe mijloacele de proba prezentate de acuzare si
declaratiile partii vatdmate, eronat au ajuns la concluzia cd doar Ciorici Ion avea
incaltaminte de model UGGI, iar partea vatamata l-a vazut numai pe inculpat incaltat in
asa Incaltaminte.

Apararea considera ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de practica CEDO si
au pronuntat solutii ilegale in privinta lui Ciorici lon, spre exemplu in cauza Gradinar vr
Moldova (hotarare din 8 aprilie 2008, nr.7170/02 ara.117) Curtea a gasit violarea art.6 din
momentul in care “instantele nationale simplu au ales sa ignore multiple violari serioase ale
legislatiei, specificate de instantele inferioare, precum si sd nege o serie de eclemente
fundamentale cum ar fi faptul ca acuzatul a avut alibi la presupusul moment al comiterii
infractiunii”.

Omisiuni similare de a aduce motive suficiente au avut ca rezultat constatari ale
violarilor art.6 al Conventiei in hotararile Salov vr Ukraine (nr.65518/01 § 92 ECHR 2005-...(
extrase), Melnic vr Moldova (nr.6923/03 §39-44, 14 noiembrie 2006). Apararea considera ca
reiesind din practica Curtii Europene instantele de judecatd urmau sa se expund nu supra
tuturor motivelor invocate de parti in sustinerea pozitiilor, dar urmau sa prezinte aprecierea
motivelor de baza prezentate de parti, care pot influenta esential solutia instantei.

Modul in care s-a desfasurat urmarirea penald si petrecerea procesului penal in prima
instanta, acuzarea renuntand la toti martorii, dintre care fiind potentiali banuiti in cauza data
Fomov A., Sirbu V., Constantinovici V., care s-au aflat cu partea vatamata la data de
20.01.2018-21.01.2018, anume ei au vazut unde au fost pusi bani fiind buni prieteni cu
Bocan Stelian. Declaratiile lor au 0 importantd deosebitd la eclucidarea tuturor
circumstantelor cauzei. Ei au fost acei pe care partea vatamata ia banuit de sustragere
chiar de la inceput. Aceste persoane au parasit teritoriul tarii imediat dupa ce a avut loc
sustragerea, iar Fomov Andrei si-a schimbat §i prenumele. Mai mult in privinta unor
persoane necunoscute cauza a fost disjunsa, or in cadrul urmaririi penale pentru aflarea
adevarului urmeaza a fi intreprinse toate actiunile prevazute la art.19 Cod de procedura
penala, astfel incat sa fie inlaturat orice dubiu. Justitia urmeaza sa se efectueze in baza
principiilor diriguitoare ale dreptului penal, egalitatii, echitatii, legalitatii, umanismului.

Instanta de apel apreciind materialele cauzei a stabilit ca argumentele aparatorului in care
a invocat nulitatea probelor, nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece documentele acumulate
si administrate de OUP au fost intocmite cu respectarea normelor de procedurd, iar la
momentul efectudrii actiunilor de urmarire penala inculpatul a fost asistat de aparator fapt
care nu corespunde adevarului, deoarece pand a fi condus Ciorici Ion la Inspectoratul de
Politie Nisporeni, organul de urmarire penald ilegal, in absenta aparatorului, au incalcat
normele de procedura penald (la dosar exista plangerea inculpatului), iar ridicarea
incaltamintei s-a facut cu incalcari procedurale grave, ceea ce duce la nulitatea procesului
verbal de ridicare din motivul ca nu au fost respectate prevederile art.art.128, 131 Cod de
procedura penala - procedura de efectuare a perchezitiei si ridicarii de obiecte si documente.

Procesul verbal de ridicare este semnat doar pe ultima pagina, lipseste mentiunea despre
faptul daca incaltamintea a fost sigilata si impachetatd, iar pachetele sigilate se semneaza de
catre persoana care a efectuat sigilarea, lipsesc datele despre caracteristicile incaltamintei,
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marimea.

La 03.12.2018 in sedinta de judecatd au fost cercetate corpurile delicte: incaltdmintea
ridicata de la Ciorici Ion, cearsaful ridicat de la Bocan Stelian si telefonul care apartine lui
Ciorici lon de model Hawai. Aceleasi incalcari procedurale se regasesc si la cercetarca
corpurilor delicte. Lipseste Semndtura persoanei care a efectuat sigilarea, incalcandu-se
prevederile art.13l alin (5) Cod de procedura penala.

6.2. La 30 octombrie 2019, avocatul Istrate Angela in numele inculpatului Ciorici lon a
declarat recurs suplimentar, in care indica argumente identice cu cele din recursul avocatului
Bolocan Ludmila in numele inculpatului, solicitdind casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Ciorici lon sa fie achitat.

La 30 octombrie 2019, avocatul Istrate Angela, depune o cerere de completare a
recursului, in care indica argumente similare cu cele deja invocate in recursul declarat.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Bolocan Ludmila in numele inculpatului, mentiondnd ca acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7.1. Partea vatamata Bocan Silvia, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat
de catre avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului, solicitind respingerea acestuia, ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit conchide ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila in numele
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pet. 1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede cd hotarérile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal atesta, ca partea apararii a indicat drept temei pentru declararea recursului
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
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de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
precum si cand faptei sdvarsite 1 s-a dat o Incadrare juridicd gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cad instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin. (8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la obiectiile apararii prin care se invoca faptul ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor din apel, instanta de recurs mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atdt timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului prin care se invoca ca instanta de apel a
examinat selectiv probele, fiind puse la baza solutiei adoptate declaratiile contradictorii ale
partii vataimate Bocan Stelian, deoarece din continutul deciziei atacate rezulta, ca instanta de
apel a respectat inclusiv si prevederile art.101 alin.(3) Cod de procedura penald, unde este
stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita pentru instanta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din
dosar, le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia cé ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta inculpatului.

Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs prin care se sustine ca instantele
de judecata nu s-au expus asupra cererilor si demersurilor inaintate de aparare in instanta de
judecata, intrucat mentinand sentinta primei instante, la randul sau instanta de apel corect a
retinut ca aceste argumente au constituit obiect de examinare in prima instanta, care au primit
apreciere $i 0 noua reexaminare nu este necesara.

Referitor la obiectiile apararii privind legalitatea actiunilor de urmarire penald, instanta
de recurs retine ca din materialele cauzei nu rezulta ca aparatorul si inculpatul ar fi avut
careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa de prezentare a acestor
materiale, iar invocarea nulitdtii actului procedural la etapa examindrii recursului ordinar,
contravine prevederilor art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invocd faptul, ca instanta nejustificat
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a respins demersurile privind audierea martorilor, Colegiul penal atesta ca aceste demersuri
au fost naintate in fata primei instante, care la randul sau, consultind opinia partilor in
proces a stabilit cd aceste probe nu au relevanta la speta judecatd, iar potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata al instantei de apel rezultd cd instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probele cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date
citirii in sedinta de judecatd si reflectate in procesul-verbal, iar la finisarea cercetarii
judecatoresti avocatul Bolocan Ludmila si inculpatul Ciorici lon, nu au avut obiectii, nu au
solicitat audierea suplimentard a martorilor, totodata careva obiectii nemijlocit la procesul-
verbal al sedintei de judecatd, ulterior, nu a fost depuse de cétre parti in ordinea prevazuta de
legislatia procesuala.

Cu referire la temeiul invocat de recurent si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs atestd, ca argumentele aduse de aparare in dezacord cu
incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului se axeaza preponderent pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd in acest sens, Colegiul precizeaza ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii, ca fiind ilegala
a hotararilor contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427
Cod de procedura penala.

Astfel, apararea in recursul dedus judecatii prezintd versiunea ca probele prezentate de
catre organul de urmarire penala si cercetate de cétre instantele judecatoresti nu ar dovedi cu
certitudine ca fapta incriminata inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.186 alin. (4) Cod penal.

Raportand 1nsa aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul penal constatd
ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate, apreciind just ca
probatoriul administrat dovedeste savarsirea de catre Ciorici lon a infractiunii prevazute de
art.186 alin.(4) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit in proportii mari, aceastd concluzie fiind bazatd pe analiza obiectivd a intregului
cumul de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii prin care se subliniaza cd din materialele
cauzei nu poate fi dovedita cu certitudine vina inculpatului in comiterea faptelor imputate, or,
analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel la judecarea apelului,
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si
art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.5 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs $i-o Tnsuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesara, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs
Romadnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din C{tEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (hotardrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca argumentele invocate
de catre avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului sunt neintemeiate, iar din acest
considerent recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Referitor la recursul suplimentar declarat la 29 si 30 octombrie 2019 de catre avocatul
Istrate Angela in numele inculpatului Ciorici lon.

Potrivit prevederilor art. 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecand recursul, este in drept de a-l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, in cazul in care constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

In cazul dat, Colegiul penal largit constati ca recursul suplimentar declarat la 29 si 30
octombrie 2019 de catre avocatul Istrate Angela in numele inculpatului Ciorici Ion este
declarat peste termen, drept urmare este pasibil respingerii ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneazd ca legislatia procesual penala nu prevede
notiunea de recurs suplimentar, astfel ca toate cererile ce se refera la dezacordul fatd de
hotararea instantei de apel se declara in mod obligatoriu 1n interiorul termenului de 30 de zile
prevazut de legiuitor la art.422 Cod de procedura penald, fard a fi posibild extinderea
acestuia.

Colegiul penal largit, remarca ca, in speta data termenul de declarare a recursului ordinar
curge din momentul pronuntarii integrale a deciziei instantei de apel, adica din 02 aprilie
2019 si expird la 02 mai 2019, aceasta fiind considerata ultima zi de depunere a recursurilor
ordinare. In asemenea situatie, Colegiul penal largit remarca faptul ci avocatul Bolocan
Ludmila a depus in numele inculpatului Ciorici lon la 12 aprilie 2019, pe care il considera ca
fiind depus in interiorul termenului de contestare prevazut de legislatia procesual-penal.

In pofida faptului dat, recurentul Istrate Angela la 29 si 30 octombrie 2019 depune in
numele inculpatului Ciorici lon o cererea de completare a recursului declarat, pe care
Colegiul penal largit o considera ca fiind o cererea de recurs ordinar, insa a fost depusa peste
termenul legal de contestare.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Istrate
Angela 1n numele inculpatului la 29 si 30 octombrie 2019 este tardiv, deoarece a fost depus
cu mult peste termenul de 30 zile prevazut de legislatia procesual-penala.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

10



Respinge ca inadmisibile recursul ordinar declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatului Ciorici Ion si recursul suplimentar declarat de catre avocatul Istrate
Angela in numele inculpatului Ciorici lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauzad penala privindu-l pe Ciorici lon xxxX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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