Dosarul nr. 1r-arest-6/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor, Toma Nadejda
cu participarea:

procurorului Ghervas lurie

avocatului Tasco Vasile

judecand in sedintd inchisd, recursul declarat de avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului Vasilico Vasilii XXXX, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020, in privinta
inculpatului
Vasilico Vasilii XXX, nascut la XXXX
XXX, originar, s. XXXX XXXX, r-nul XXX,
temporar domiciliat in s. XXXX, r-nul
XXXX

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de recurs: 02 martie 2020 — 05 martie 2020.

Avocatul Tasco V. a sustinut recursul declarat de catre avocatul
Vlas Elena, considerand posibil admiterea acestuia, casarea incheierii
privind aplicarea arestului preventiv, totodatd, lasand la discretia
Colegiului penal solutia privind anuntarea inculpatului in cautare.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal
A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei raionului Balti din 30 iulie 2019,

Vasilico Vasilii a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. d) e) f) la 5
ani de inchisoare fara amenda.



In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Vasilico Vasilii, sd fie condamnat in baza art.
187 alin.(2) lit. d) e) f) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub forma
de 6 ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis, cu luarea de sub straja a inculpatului din sala de judecata.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
tebruarie 2020, a fost dispus anuntarea in cautare a inculpatului Vasilico
Vasilii si eliberarea mandatului de arestare preventiva pe un termen de
30 de zile in privinta inculpatului Vasilico Vasilii, cu calcularea
termenului din momentul retinerii.

Temei pentru emitere a mandatului de arest in privinta
inculpatului Vasilico Vasilii a servit neprezentarea inculpatului in
sedintele instantei de apel, care a considerat aceasta ca o lipsa de la
proces intentionat si neintemeiat, fapt ce duce la tergiversarea
examinarii cauzei penale si neexaminarea cauzei in termeni rezonabili.

Astfel, in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal si
asigurarea executdrii sentintei, instanta de apel a considerat necesar si
oportun de a dispune anuntarea in cdautare a inculpatului Vasilico
Vasilii, si dispunerea aplicdrii masurii preventive sub formda de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, cu inceputul termenului din
momentul retinerii lui.

4. Avocatul, Vlas Elena a declarat recurs, prin care solicita casarea
incheierii, mentionand ca:

- instanta de apel a emis o incheiere nemotivata, nefiind
argumentate temeiurile arestului prin prisma art. 175, 176 Cod de
procedurd penald;

- prin emiterea incheierii, inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la
libertate consfintit in lege;

- incheierea din 25.02.2020, este bazata pe probe abstracte, care
nu demonstreaza sub nici un aspect cd inculpatul se eschiveaza de la
procesul de judecata.

- toate motivele invocate poartd un caracter formal si
nefundamentat, nefiind adusa nici o proba in sustinerea demersului
inaintat de procuror.

5. Judecand recursul pe baza materialelor cauzei penale si motivele

invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.



In procedura Curtii de Apel Balti din 23.08.2019, se afld cauza
penald in privinta inculpatului in ordine de apel, examinarea cauzei
fiind fixata de mai multe ori si anume la: 20.11.2019, 29.01.2020,
25.02.2020.

Potrivit proceselor verbale ale sedintelor de judecatd, la sedinta de
judecata stabilitd pentru 20.11.2019 ora 12.00, inculpatul in instanta de
apel nu s-a prezentat, iar citatia a fost restituitda nereceptionata cu
mentiunea cd, inculpatul nu locuieste In s. XXXXX, sedinta fiind
amanata pentru data de 29.01.2019.

La sedinta din 20.01.2019 inculpatul Vasilico Vasilii, nu s-a
prezentat. Potrivit raportului sefului de post, intocmit in urma executarii
dispozitiei de a ducere silita, inculpatul nu se afla in satul Vadeni, iar
potrivit adeverintei semnate de primarul XXXXX XXXX, inculpatul s-a
aflat temporar cu domiciliul in satul XXX, r-nul XXX. Sedinta de
judecata a fost amanata pentru data de 25.02.2020.

La 25.02.2020, inculpatul la fel, nu s-a prezentat in sedinta de
judecata.

Considerand nemotivata absenta inculpatului in sedintele de
judecata la Curtea de Apel, procurorul, a inaintat instantei demers prin
care, a solicitat aplicarea fata de inculpat a arestului preventiv cu
anuntarea in cdutare. Demersul a fost admis prin incheierea mentionata.

In conformitate cu art. 329 alin. (2) Cod de procedura penald, in
cazul aplicdrii arestdrii preventive, hotdrarea instantei poate fi atacata, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va
judeca conform prevederilor art.311 si 312, care se aplica In mod
corespunzitor. In cazul aplicirii sau prelungirii masurii preventive sub
forma de arest sau de arest la domiciliu de catre Curtea Suprema de
Justitie, hotararea acesteia poate fi atacata cu recurs, care se va examina
de alti 3 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, cu citarea partilor, care
au dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat pana la data
fixatd pentru judecarea acestuia.

Neprezentarea partilor sau nedepunerea referintei nu impiedica
judecarea recursului declarat.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicarii in privinta inculpatului
Vasilico Vasilii, a madsurii preventive - arestarea preventiva pe un
termen de 30 zile, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la
examinarea demersului privind anuntarea in cdutare a inculpatului si
eliberarea mandatului de arestare pe numele acestuia, a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.



Potrivit art. 175 Cod de procedura penala, mdsurile preventive
sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea
penala sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executdrii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmadrire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul
ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sa
exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca
punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea,
ele pot fi aplicate de cdtre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si
madsurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este
invinuitd, inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar
in conditiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se
face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art.
329 alin. (1) Cod de procedura penald judecarea cauzei in prima instanta
si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea
cauzei, in caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la
cererea partilor, ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund
aplicarea, 1Inlocuirea sau revocarea madsurii preventive aplicate
inculpatului.

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel just a constatat
prezenta la caz a temeiurilor prevazute de lege pentru justificarea
aplicarii arestului preventiv, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in
privinta inculpatului Vasilico Vasilii a mdsurii preventive sub forma de
arest preventiv pentru un termen de 30 zile, reiesind din complexitatea
cauzei penale, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul
inculpatului manifestat prin neprezentarea nemotivata in sedinta de
judecata a instantei de apel.



Astfel, reiterand circumstantele stabilite supra, Colegiul penal
considera ca, instanta de apel a avut suficiente, temeinice si legale
motive pentru a decide in mod justificat, aplicarea arestului preventiv
fata de Vasilico Vasilii.

In contextul imprejurdrilor nominalizate, decizia atacata este
intemeiatd si legald dat fiind cd, instanta de apel a examinat demersul
procurorului privind arestarea preventiva a inculpatului in stricta
conformitate cu prevederilor legislatiei procesuale, din care considerente
recursul declarat de avocatul Vlas Elena este unul neintemeiat.

6. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312
alin. (5) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca fiind neintemeiat recursul declarat de avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului Vasilico Vasilii XXXX impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si mandatului de arest din 25
tebruarie 2020, emisa in privinta lui Vasilico Vasilii XXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Boico Victor

Toma Nadejda



