Dosarul nr. 1ra-405/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 martie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Chiselita Viorel XXXXX, nascut la XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 08.02.2019 - 13.03.2019;
instanta de apel: 26.04.2019 - 17.09.2019;
instanta de recurs: 06.11.2019 - 05.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 martie 2019,
in temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Chiselita Viorel a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului cu privire la incasarea
in contul statului din contul inculpatului Chiselita Viorel a cheltuielilor judiciare
in suma de 354,41 lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, la
XXXXX, aproximativ la ora 01:00, cet. Chiselita Viorel aflandu-se pe str. XXXXX, nr.
XXXXX, mun. Chisinau, avand scopul cauzarii vatamarilor corporale lui Ceban
Mihail, din motive necunoscute la moment de organul de urmarire penal3, i-a
aplicat ultimului doua lovituri cu un cutit pe care il detinea asupra sa si anume o
lovitura in regiunea cutiei toracice partea stanga si o lovitura in regiunea
piciorului stang, iar in rezultatul acestor lovituri, cet. Ceban Mihail a fost internat



in IMPS institutul de Medicina Urgentd, unde in urma acordarii ajutorului medical
s-a stabilit diagnoza , plaga infepata tdiata penetranta cutiei toracice lateral pe
stanga, spatiul intercostal 9 plaga intepata taiata coapsei stangi”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX, plaga
intepata-taiata penetranta la torace pe stanga si plaga intepata la coapsa stanga
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect In{epator-
taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chiselita Viorel a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, vdtdimarea intentionatd gravd a
integritdtii corporale sau a sandtatii, care este periculoasd pentru viatd.

3.Avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitaind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie aplicate in privinfa
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal cu suspendarea executarii pedepsei pe
perioada de probatiune de 1 an, sau aplicarea prevederilor art. 901 Cod penal cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, prin
executarea a 1 an 8 luni In penitenciar de tip semiinchis, si 1 an 8 luni stabilirea
pedepsei cu suspendare conditionata a pedepsei.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa aplicatd de prima instanti este
prea aspra in raport cu circumstantele cauzei, deoarece inculpatul a recunoscut
vina In cadrul urmaririi penale, ulterior In instanta de judecata a depus cerere de
examinare a cauzei in baza art. 3641 Cod de procedura penala.

Mai releva, ca la stabilirea sanctiunii urmeaza de a se tine cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume
limitele speciale ale pedepsei prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal -
inchisoare de la 5 la 10 ani; gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave; de persoana celui
vinovat, Chiselita Viorel nu figureaza la evidenta medicului narcolog si nu se afla
la evidenta medicului psihiatru; anterior condamnat, dar liberat inainte de
termen; comportamentul inculpatului pe parcursul examinarii cauzei -
Cheselita Viorel a avut un comportament adecvat in sedintd; recunoasterea vinei.

In calitate de circumstante atenuante, potrivit art. 76 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi retinute: recunoasterea vinei, cdinta activa, colaborarea cu organul
de urmadrire penald, ce a condus la efectuarea urmaririi penale in termeni scurti,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, nu a fugit de la faa locului.

A mai solicitat apelantul aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala si a prevederilor art. 90 sau art. 90! Cod penal.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisinau din
17 septembrie 2019, a fost respins apelul ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a declarat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept



si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Chiselifa Viorel a savarsit anume
infractiunea pentru care a fost condamnat.

Totodata relateaza instanfa de apel cd, prima instanta a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa a inculpatului Chiselita Viorel, de
toate circumstanfele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul in fata primei instante a
inaintat cerere privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala conform procedurii stabilite de art. 3641 Cod de procedura
penala.

Totodatd, in opinia instantei de apel, prima instanta la individualizarea
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal
si le-a aplicat corespunzadtor, corect ajungand la concluzia ca corijarea si
reeducarea lui Chiselita Viorel este posibila prin aplicarea unei pedepse sub
forma de privare de libertate, or art. art. 90 si 90! Cod penal, cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei, sau suspendarea conditionata nu sunt aplicabile.

In acest sens instanta de apel a remarcat, ci aplicarea prevederilor art.
art. 90 si 90! Cod penal, nu poarta un caracter imperativ, ci un caracter de
dispozitie, respectiv, instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sau suspendarea partiala a executdrii pedepsei, doar in cazul in care
considera ca scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art. 61 Cod penal, poate fi
atins prin prisma normelor indicate supra.

Insa, In prezenta spetd, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile, de
urmarile acesteia, de actiunile inculpatului pana si la momentul comiterii faptului,
de obiectul cu care a comis infractiunea, de faptul ca anterior in privinta sa au fost
intentate cauze penale si a fost judecat, instanta de apel a considerat ca scopul
pedepsei poate fi atins in privinta lui Chiselita Viorel doar prin privarea acestuia
de libertate, or desi anterior a fost condamnat, inculpatul nu s-a corectat, ci din
contra a comis o alta infractiune grava, care a atentat la viafa si sanatatea
persoanei.

De asemenea, instanta de apel a considerat nejustificata aplicarea
prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala.

5.Avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6, 10) Cod de
procedura penald, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond in partea
stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie aplicate in privinta inculpatului prevederile
art. 90 Cod penal cu suspendarea executdrii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 1 an sau aplicarea prevederilor art. 901 Cod penal cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, prin executarea a
1 an 8 luni in penitenciar de tip semiinchis si 1 an 8 luni stabilirea pedepsei cu
suspendare conditionata a pedepsei.



In motivarea recursului, avocatul cu referire la prevederile art. 414 alin. (1);
art. 409; art. 414 alin. (1), (2), (5); art. 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura
penala, considera ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre instantele inferioare
este destul de aspra in coraport cu circumstantele cauzei.

Sustine ca la caz Chiselita Viorel si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi
penale, ulterior in instanta de judecata a depus cerere de examinare a cauzei in
baza prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala.

Astfel, este de opinia ca la stabilirea pedepsei urma a se tine cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, si
anume: de limitele speciale ale pedepsei prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
- inchisoare de la 5 la 10 ani; gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave; de persoana celui
vinovat, Chiselita Viorel nu figureaza la evidenta medicului narcolog si nu se afla
la evidenta medicului psihiatru; anterior condamnat, dar liberat inainte de
termen; de comportamentul inculpatului, care a avut un comportament adecvat
in sedintd; recunoasterea vinei.

In calitate de circumstante atenuante, potrivit art. 76 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi retinute: recunoasterea vinei; cainta activa; colaborarea cu organul
de urmarire penala ce a condus la efectuarea urmaririi penale in temeni scurti;
contribuirea activa la descoperirea infractiunii; nu a fugit de la fata locului.

Mai solicita apararea ca in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile
art. 3641 alin. (8), 385 alin. (5) Cod de procedura penala si a prevederilor art. 90
sau art. 901 Cod penal.

6.Procurorul a depus referinta privind opinia sa in privinta recursului
apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor
invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel
dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, In partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Chiselita Viorel, intrucat celelalte temeiuri de casare nominalizate In recurs nu au
fost motivate de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este
motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care l-ar justifica.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la cerinta apararii ca inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, Colegiul penal retine ca aceasta corect a fost respinsa de catre



instanta de apel, or, desi infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave,
desi inculpatul Chiselita Viorel nu figureaza la evidenta medicului narcolog si nu
se afla la evidenta medicului psihiatru si a avut un comportament adecvat in
sedinta de judecata, totusi instanta de apel corect a accentuat, ca realizarea
scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, in privinta inculpatului
poate fi realizat doar prin izolarea de societatea, tinand cont de caracterul faptei
prejudiciabile, de urmarile acesteia, de actiunile inculpatului pana si la momentul
comiterii faptului, de obiectul cu care a comis infractiunea, de faptul ca anterior in
privinta sa au fost intentate cauze penale si a fost judecat, insa inculpatul nu s-a
corectat, ci din contra a comis o alta infractiune grava, care a atentat la viata si
sanatatea persoanei.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la
care face referire apdrarea in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea
pedepsei de catre instantele de fond, care la stabilirea pedepsei inchisorii, au tinut
cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare, a recunoscut vinovatia, se cdieste sincer si a solicitat
ca judecarea cauzei sa fie Infaptuita in procedura simplificata.

Astfel, instanta de apel corect a respins cerinta apararii cu privire la
aplicarea in privinta inculpatului Chiselita Viorel a prevederilor art. art. 90 si 901
Cod penal, or, instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sau suspendarea partiala a executdrii pedepsei, doar in cazul in care
considera ca scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art. 61 Cod penal, poate fi
atins prin prisma normelor indicate supra.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul legii penale in
speta poate fi realizat doar prin izolarea de societate a inculpatului
Chiselita Viorel, deoarece fiind anterior condamnat, careva concluzii pozitive in
acest sens nu si-a facut, iar pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si
reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplinda eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si corect a considerat nejustificata
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Gamurari Victoria
in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gamurari Victoria in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, in cauza penalad in privinta lui
Chiselita Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



