Dosarul nr. 1ra-191/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara citarea partilor, iIn baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 29 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Cojocari Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 21.06.2017 - 14.12.2018
instanta de apel: 18.01.2019 - 29.05.2019
instanta de recurs: 09.08.2019 - 05.02.2020

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 14 decembrie 2018,
procesul penal intentat in privinta lui Cojocari Gheorghe in baza art. 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal, a fost incetat din motiv ca au intervenit alte circumstante care
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt c3,
Cojocari Gheorghe in perioada XXXXX-XXXXX, detinand functia de conducator al
Gospodariei Taranesti ,XXXXX” inregistrata la primaria XXXXX la XXXXX, cu
numarul de inregistrare XXXXX, cod fiscal XXXXX, cu sediul in sat. XXXXX, r-nul.
XXXXX, desfasurand activitate agricola in fitotehnie si in sectorul zootehnic, a
tdinuit impozitul pe venit in suma de 13490 lei si TVA pentru perioadele anilor
2013-2014, in suma de 93495 lei, prin ce a cauzat un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, iIn suma de 227985 lei.

Actiunile lui Cojocari Gheorghe au fost Incadrate in baza art. 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal, evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor,
adicd evaziunea fiscald a intreprinderii prin tdinuirea unor obiecte impozabile, ce a
condus la neachitarea impozitului in proportii mari.

3.Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a incasa de la Cojocari Gheorghe, in beneficiul statului, a
prejudiciului cauzat prin fapta ilicitd, in suma de 227985 lei.



In motivarea apelului procurorul a invocat cd, in anul 2012, XXXXX a tainuit
impozitul pe venit In suma de 52682,07 lei; in anul 2013, XXXXX a tdinuit
impozitul pe venit in suma de 30422,07 lei si a diminuat TVA aferenta bugetului
de stat In suma de 34768,08 lei, deci in total suma de 65190,15 lei; in anul 2014,
XXXXX a tdinuit impozitul pe venit in suma de 51385,76 lei si a diminuat TVA
aferenta bugetului de stat in suma de 58726,59 lei, deci In total suma de
110112,35 lei.

Totodata a remarcat, ca la 17 august 2018, in Monitorul Oficial cu numarul
309-320(6704-6715) a fost publicata Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, prin care
s-au adus modificari si completari la Codul de procedura penald, Codul penal,
Codul fiscal, Codul contraventional, Legea privind controlul de stat al activitatii de
intreprinzator.

Asadar, ca urmare a modificarilor respective, legislatorul cere ca suma
cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala aferente unui an fiscal trebuie sa depaseasca 50 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern In vigoare la
momentul savarsirii faptei, pe cand in cazul de fata sumele menfionate mai sus,
pentru anii 2012, 2013 si 2014, indicate In actul de invinuire, cumulativ, nu
depasesc aceasta limita de 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, cu atat
mai mult 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conducandu-se de prevederile art. art. 53, 275 pct. 9), 322 alin. (1) Cod de
procedura penala si art. 10 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat a solicitat
incetarea dosarului penal, de invinuire a lui Cojocari Gheorghe de comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura eu
intervenirea unei legi penale mai blande, care amelioreaza situatia persoanei.

Desi, s-a solicitat incetarea procesului penal, in sedinfa de judecata au fost
audiati martorii acuzarii, inspectorii fiscali ai [FS Rezina, XXXXX si Victor XXXXX
care au mentionat ca cet. Cojocari Gheorghe, in calitate de conducator al GT
»Cojocaeri Gheorghe”, In perioada XXXXX- XXXXX, desfasurand activitate agricola
in fitotehnie si In sectorul zootehnic, a tainuit impozitul pe venit in suma de
134490 lei si TVA pentru perioadele anilor 2013-2014, in suma de 93495 lei, prin
ce a cauzat un prejudiciu material bugetului de stat, In suma totala de 227985 lei.

Asadar, prin fapta ilicita s-a cauzat un prejudiciu material bugetului de stat
care nu a fost recuperat, din care cauza considera acuzarea ca odata cu Incetarea
procesului penal instanta de judecata urma sa dispuna si incasarea de la
Cojocari Gheorghe a prejudiciului cauzat in suma de 227985 lei.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019,
apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca fiind
justificata si intemeiata solutia primei instante privind incetarea procesului penal
de invinuire a lui Cojocari Gheorghe in temeiul art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,



din motiv ca au intervenit alte circumstante care conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

In acest sens instanta de apel a retinut ci la 17 august 2018, in Monitorul
Oficial cu numarul 309-320(6704-6715) a fost publicata Legea nr. 179 din
26 iulie 2018, prin care s-au adus modificari si completari la Codul de procedura
penald si Codul penal. De asemenea au fost operate si un sir de modificari in
Codul fiscal, Codul contraventional, Legea privind controlul de stat al activitatii de
intreprinzator.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, a fost modificat si art. 244 Cod penal,
care In prezent are urmatoarea redactie: ,Evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor prin includerea intentionatd in documentele contabile,
fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate
privind veniturile sau cheltuielile care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la
baza operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte
impozabile, acte contabile, fiscale si/sau financiare, dacd suma cumulativd a
impozitului, taxei prevdzute de Codul fiscal, contributiei de asigurdri sociale de stat
obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente unui
an fiscal depdseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptel.

Pct. b) dacd suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicald aferente unui an fiscal depdseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare
la momentul savadrsirii faptei.”

Conform hotarérii Guvernului RM nr. 868 din 22.11.2011, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012, in
marime de 3550 lei, pentru utilizare In modul stabilit de legislatie.

Conform hotararii Guvernului RM nr. 951 din 20.12.2012, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, in
marime de 3850 lei, pentru utilizare In modul stabilit de legislatie.

Conform hotararii Guvernului RM nr. 1000 din 13.12.2013, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, in
marime de 4225 lei, pentru utilizare In modul stabilit de legislatie.

Deci, 50 de salarii medii lunare pe economie in anul 2012, reprezenta suma
de 50 x 3550 = 177.500 lei, iar in anul 2013, reprezenta suma de 50 x 3850 =
192.500 lei si 50 de salarii medii lunare pe economie in anul 2014, reprezenta
suma de 50 x 4225 =211.250 lei.

Potrivit rechizitoriului rezulta ca in anul 2012, XXXXX a tainuit impozitul pe
venit In suma de 52682.07 lei; in anul 2013, XXXXX a tainuit impozitul pe venit In
suma de 30422.07 lei si a diminuat TVA aferenta bugetului de stat in suma de
34768,08 lei, deci in total suma de 65190,15 lei; In anul 2014, XXXXX a tainuit
impozitul pe venit in suma de 51385,76 lei si a diminuat TVA aferenta bugetului
de stat In suma de 58726,59 lei, deci 1In total suma de 110112,35 lei.

Ca urmare a modificarilor respective, legislatorul cere ca suma cumulativa a
impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de
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stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente
unui an fiscal trebuie sa depaseasca 50 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, pe cand in cazul de fata sumele mentionate mai sus, pentru anii 2012, 2013
si 2014, indicate in actul de invinuire, cumulativ, nu depasesc aceasta limita de 50
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, cu atat mai mult 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Totodata a retinut instanta de apel cd, prima instanta intemeiat si legal a
incetat procesul penal de invinuire a lui Cojocari Gheorghe in temeiul art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca au intervenit alte circumstanfe care
conditioneaza tragerea la raspundere penald, or prin modificarile operate prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, la 17 august 2018, publicata in Monitorul Oficial
cu numarul 309-320(6704-6715), s-au adus modificari si completari la Codul
penal, fapta imputata inculpatului in circumstantele din rechizitoriu, nu mai
constituie infractiune.

Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea de la Cojocari Gheorghe, in beneficiul statului a prejudiciului
cauzat prin fapta ilicita, In suma de 227985 lei.

In sustinerea acestei opinii, avand in sustinere prevederile art. 220 alin. (1)-
(3) Cod de procedura penala si art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a
mentionat ca inculpatul nu a comis vreo fapta prejudiciabila prevazuta de legea
penald, capabilda sa instituie raspunderea civila a ultimului pentru prejudiciul
cauzat prin infractiune.

Astfel, conform informatiei eliberate la data de XXXXX de catre Directia
Deservire Fiscala Rezina, se atesta ca XXXXX c/f XXXXX a fost radiat din Registrul
Fiscal, iar in sistemul informational al Inspectoratului Fiscal de Stat, nu are
restante fata de bugetul public national (f. d. 107).

In asemenea circumstante, instanta de apel a respins solicitarea
acuzatorului de stat, mentionand ca XXXXX nu are restante fata de bugetul public
national.

5. Procurorul contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea acesteia cu
trimiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului procurorul remarci faptul ci instanta de apel a
constatat ca la momentul examinarii cauzei penale in instanta de fond, XXXXX era
radiata din Registrul de stat al intreprinderilor si in temeiul lichidarii sale nu avea
restanfe la bugetul de stat.

Considera c3, instantele de fond au neglijat faptul ca raspunderii penale este
supus in cadrul prezentului proces penal nu XXXXX care intr-adevar era lichidata
la momentul examinarii fondului cauzei penale, dar conducatorul acesteia,
persoana fizica Cojocari Gheorghe, care este subiect al raspunderii penale pentru
fapta de evaziune fiscala.



Obligatiunea de plata a echivalentului fraudei fiscale de care a beneficiat
deopotriva XXXXX si nemijlocit inculpatul Cojocari Gheorghe nu s-a stins ca
urmare a incetdrii procesului penal pe temeiurile prevazute la art. 275 pct. (9)
raportate la prevederile art. 285 si respectiv 332 Cod de procedura penala, or,
temeiul incetdrii procesului penal invocat de catre prima instantd, necontestat de
catre inculpat sau aparatorul sau si insusit de catre instanta de apel este prin
definitie unul de nereabilitare.

In conditiile precitate, acuzarea de stat considera ci fapta de sivarsirea
careia inculpatul Cojocari Gheorghe a fost Invinuit a avut loc, doar ca la etapa
cercetarilor judecatoresti in instanta de fond a intervenit o lege penala care a scos
fapta In speta din sfera de actiune a legii penale.

Astfel relateaza recurentul ca, in partea descriptiva a sentinfei nu se
regasesc argumente explicite din care ar rezulta ca fapta incriminata inculpatului
Cojocari Gheorghe a fost savarsita de catre aceasta, indiferent de faptul daca la
momentul pronuntarii sentintei acea fapta Intrunea sau nu elementele
infractiunii.

Eroarea admisa de catre instanta de fond a fost tolerata si in consecinta
insusita de catre instanta de apel care a argumentat ca sentinfa contestata nu
comporta si nu este afectata de incidente procedurale.

Un alt motiv care in opinia acuzarii de stat urma sa conditioneze casarea,
inclusiv din oficiu a sentintei, este constatarea netemeinica a unor circumstante
de fapt si raportarea lor nejustificata la normele de procedura penala in vigoare la
momentul examinarii cauzei penale in fond.

Remarca ca prima instanta gresit a constatat ca acuzatorul de stat a
renuntat la acuzare in sedinta din 14 decembrie 2018, or, procurorul a solicitat nu
altceva decat incetarea procesului penal in temeiul prevederilor art. 275 pct. 9)
Cod de procedura penala, raportat la prevederile art. 285 si 332 al aceluiasi Cod.

Mai invoca partea acuzarii, ca dispunand Incetarea procesului penal in
temeiul intervenirii altor circumstante care conditioneaza tragerea la raspundere
penald, prima instanta urma sa-l traga pe respectivul la raspundere penala, nu sa
inceteze procesul penal in privinta acestuia.

Astfel, considera ca prima instanta si-a insusit o formulare nereusita, avand
de fapt in vederea existenta unor circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

6.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
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de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca partea acuzarii invoca in
principiu dezacordul cu solutia instantei de apel de respingere a solicitarii
invocate in apel, cu privire la incasarea din contul lui Cojocari Gheorghe in
beneficiul statului a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita in suma de 227985 lei.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, care
critica solutia instantei de apel sub aspectul respingerii cerintei procurorului cu
privire la incasarea din contul lui Cojocari Gheorghe in beneficiul statului a
prejudiciului cauzat prin fapta ilicita in suma de 227985 lei.

Aceasta deoarece, instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ajungand corect la concluzia respingerii apelului si mentinerii sentintei
primei instante.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele pentru
care a fost mentinuta sentinta, in acest sens instanta de apel respectand si
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond
si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrarile CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la celelalte argumente invocate in recurs, prin care se sustine c3,
prima instanta nu a constatat fapta ca fiind dovedita, ca prima instanta a admis o
eroare indicand ca acuzatorul de stat a renuntat la acuzare, ca prima instanta si-a
insusit o formulare nereusitd in privinta indicarii temeiului de incetare a
procesului, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele respective nu au fost
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invocate de in cererea de apel, in consecinta fiind pasibile respingerii de catre
instanta de recurs, deoarece, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate In apel sau incadlcarea a avut loc in instanta de apel.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 20 februarie
2019, rezulta ca procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg a solicitat admiterea apelului si incasarea de la inculpat a sumei de
27985 lei in contul statului, fara a aduce alte critici sentintei atacate (f. d. 146).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar
depus de catre procuror, urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2019, In cauza penala in privinta lui
Cojocari Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



