Dosarul nr. 1ra-194/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Lunca Ion si Jereghi Anatolie in numele inculpatului Lupascu Grigore,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau
din 11 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Lupascu Grigore XXXXX, nascut la XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03.2017-29.11.2018;
Instanta de apel: 18.01.2019-11.06.2019;
Instanta de recurs: 09.08.2019-21.01.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
29 noiembrie 2018, Lupascu Grigore a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 754,43 lei, cu titlu de recuperare a cheltuielilor
de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit rechizitoriului Lupascu Grigore a fost invinuit ca in noaptea
spre XXXXX, aflandu-se in domiciliul lui XXXXX din s. XXXXX, r-XXXXX,
urmadrind scopul de a-si satisface necesitatile sexuale si cunoscand cu
certitudine ca XXXXX nu a atins varsta de 16 ani, care se datora discutiilor
purtate cu ea si cu tutorele ei, aspectului exterior si manierelor de conduita
ale acesteia, si care se afla In aceeasi casa potrivit propriei sale vointe, dupa
mai multe saruturi, imbratisari si atentie, a ademenit-o sa ramana sa doarma



in casa lui XXXXX, unde, continuandu-si actiunile sale infractionale pentru
atingerea scopului urmarit, profitand de superioritatea sa fizica si de varsta
frageda a victimei, obtinand consimtamantul ei, a intretinut un raport sexual
cu XXXXX nascuta la XXXXX 2003.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, raportul sexual cu o persoand care nu a implinit vdrsta de 16 ani, adicd
raportul sexual altul decat violul, comis asupra unei persoane despre care se stia
cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Lupascu Grigore sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal si
sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani.

in baza art. 85 Cod penal, a adiuga, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 12 aprilie 2016 si a stabili pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 757,43 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca prima instanta a
apreciat drept veridice doar declaratiile martorului XXXXX, care si le-a
schimbat in instanta de judecata, iar declaratiile partii vatamate XXXXX, si a
celorlalti martori, au fost apreciate critic si nu au fost vazute de catre instanta
prin ce se atestd o pozitie partinitoare la etapa de apreciere a probelor.
Totodata, procurorul considera ca instanta eronat a dat prioritate declaratiilor
inculpatului, care sunt contradictorii cu celelalte probe administrate pe cauza,
fara a retine ca pozitia luata de inculpat poate fi doar una de aparare in scopul
evitarii atragerii la raspundere penala.

Cu privire la Incalcdrile admise la audierea partii vatamate minore si
tardivitatea invocata de instanta de fond, procurorul a mentionat ca aceasta a
fost audiata in conditiile art. 474-486 Cod de procedura penald, iar minora cu
lux de amanunte a comunicat despre fapta infractionala comisa de Lupascu
Grigore, fara a fi constatata pierderea unor date utile referitor la caz.

Considera procurorul ca instanta nu a dat apreciere corecta actiunilor
lui Lupascu Grigore si eronat a ajuns la concluzia de achitare a acestuia.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 iunie 2019 a fost admis apelul procurorului cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: Lupascu Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 174 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, inculpatului i-a fost
adaugata la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a



pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 aprilie 2016,
stabilindu-i-se acestuia pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe
termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel a constatat in fapt ca
Lupascu Grigore, in noaptea spre XXXXX, aflandu-se in domiciliul lui XXXXX
din s. XXXXX, r-XXXXX, urmarind scopul de a-si satisface necesitatile sexuale si
cunoscand cu certitudine ca XXXXX nu a atins varsta de 16 ani, care se datora
discutiilor purtate cu ea si cu tutorele ei, aspectului exterior si manierelor de
conduita ale acesteia, si care se afla in aceeasi casa potrivit propriei sale
vointe, dupa mai multe saruturi, imbratisari si atentie, a ademenit-o sa
ramana sa doarma in casa lui XXXXX, unde, continudndu-si actiunile sale
infractionale, pentru atingerea scopului urmarit, profitind de superioritatea
sa fizica si de varsta frageda a victimei, obtinand consimtamantul ei, a
intretinut un raport sexual cu aceasta.

Actiunile inculpatului Lupascu Grigore au fost incadrate in baza art. 174
alin. (1) Cod penal - raportul sexual, altul decat violul, comis asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani.

4.2. Admitand apelul, instanta de apel a constatat ca prima instanta, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, faira a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la declaratiile inculpatului in sedinta de judecata (f. d. 138,
vol. I), instanta de apel le-a apreciat ca nefiind veridice, or astfel de depozitii
au fost oferite de inculpat in sensul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Audiind si analizand declaratiile partii vatamate, instanta le-a apreciat
ca fiind partial veridice, mentionand ca declaratiile oferite de XXXXX in
instanta de fond (f. d. 125, vol. I) coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de apel a apreciat drept veridice declaratiile oferite In cadrul
sedintelor de judecata de catre martorii XXXXX (f. d. 124, vol. I), XXXXX (f. d.
134, vol. I), XXXXX (f. d. 135, vol. I), XXXXX (f. d. 136, vol. I).

Totodata instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate mai este demonstrata si prin urmatoarele probe scrise:
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale si cererea din XXXXX a lui
XXXXX, procesul-verbal de cercetare la fata locului din XXXXX cu plansele
fotografice anexate, procesul-verbal de audiere a martorului XXXXX din
XXXXX, procesul-verbal de audiere a martorului XXXXX din XXXXX, raportul de
constatare nr. 54 din XXXXX, ordonanta de recunoastere in calitate de
reprezentant legal al minorei XXXXX, procesul-verbal de audiere a martorului
XXXXX din 03.02.2017, raportul de expertiza judiciara nr. 51-D din XXXXX,
procesul-verbal de ridicare a mostrelor de comparatie de la Lupascu Grigore
din 07.02.2017, procesul-verbal de ridicare a mostrelor de comparatie de la
XXXXX din 07.02.2017, procesul-verbal de audiere a martorului XXXXX din



21.01.2017, procesul-verbal de audiere a martorului XXXXX din 21.02.2017,
raportul de expertiza judiciara nr. 74 din XXXXX.

Analizand in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala sistemul
de probe acumulate, a ajuns la concluzia ca incontestabil inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal, pe cand prima instanta
a ignorat depozitiile martorului XXXXX date in sedinta de judecata si nu a luat
in consideratie ca pozitia Tnaintata de inculpat poate fi una de aparare in
scopul evitarii atragerii la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut, ca martorul XXXXX este prietenul inculpatului,
respectiv acesta si-a schimbat intentionat declaratiile date la urmarirea
penala doar referitor la raportul sexual, astfel circumstantele relatate de
martorul XXXXX in sedinta urmau a fi apreciate critic de catre prima instanta.

Instanta de apel a mai mentionat, ca prima instanta nu a dat apreciere
justa declaratiilor martorilor XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, or acestia au
confirmat faptul ca XXXXX a fnnoptat la domiciliul cet. XXXXX, ca acestia au
dormit intr-un pat, ca Lupasco Grigore o saruta si o imbratisa pe minora
XXXXX si ca intr-adevar ei au intretinut relatii sexuale benevole.

La baza pronuntarii sentintei de achitare a lui Lupascu Grigore eronat
au fost puse doar declaratiile date de inculpat, prin care nu si-a recunoscut
vina, date la urmarirea penala si In sedinta de judecatd, cand desi el sumar a
povestit despre cele intamplate In noaptea de XXXXX, declarand ca nu a
dormit intr-un pat cu minora XXXXX, nu a intretinut relatii sexuale cu aceasta
si ca In genere nu a dormit deloc in acea noapte, si care nu au fost sustinute
printr-un suport probant, totusi au fost apreciate ca fiind fluente, argumentate
si consecutive.

Instanta de apel a retinut ca nu exista niciun temei plauzibil de a aprecia
critic declaratiile partii vatamate XXXXX date la urmarirea penala si in cadrul
cercetarii judecatoresti cu privire la consecutivitatea producerii
evenimentelor din ziua de XXXXX relatate de minora, care si in cadrul
urmaririi penale si in instanta de judecata a povestit despre rapoartele
sexuale pe care le-a avut cu Lupascu Grigore, neexcluzandu-le. Mai ales ca in
discutia avuta cu XXXXX, faptul intretinerii rapoartelor sexuale cu minora
XXXXX nu a fost negat de Lupascu Grigore. Conform raportului de constatare
nr. 54 din XXXXX, care a fost sustinut de raportul de expertiza judiciara nr.
51/D din XXXXX, la minora XXXXX s-au stabilit rupturi himenale.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul a cunoscut varsta partii vatamate
si in pofida acestui fapt a intretinut raport sexual cu aceasta, circumstante
stabilite din materialele cauzei.

4.3. Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 78 Cod penal, a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd i-a fost addugati partial



partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Orhei din
12 aprilie 2016, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

4.4. Cat priveste cheltuielile judiciare, instanta de apel, bazandu-se pe
prevederile art. art. 227 alin. (1), (2) pct. 5), si (3), 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, a considerat justa solutia instantei de fond privind
respingerea ca fiind neintemeiata cererea procurorului de incasare din contul
inculpatului Lupascu Grigore in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

In motivare, instanta de apel a invocat ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului In comiterea
infractiunii incriminate, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statutului, deoarece este obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului
si asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

5. Avocatul Lunca Ion in numele inculpatului a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6, 8), 12) Cod de procedura penald, solicitand
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a
sentinteli.

in argumentarea recursului, avocatul a indicat ca instanta de apel nu a
dat o apreciere corecta circumstantelor faptice, iar pe cale de consecinta a
contribuit la pronuntarea unei hotarari vadit ilegale.

Sustine recurentul ca la materialele dosarului nu exista nici o proba care
ar fi fost cercetata in instanta de judecata si prin care s-ar confirma faptul ca
inculpatul Lupasco Grigore a fost vazut ca ar fi comis infractiunea incriminata.

Astfel nu este clar care probe confirma fapta infractionala incriminata.

6. Avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului a declarat recurs
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penals,
solicitind casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, avocatul a specificat c3 decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-a admis o eroare
grava de fapt prin punerea la baza condamnarii lui Lupascu Grigore a
declaratiilor martorilor XXXXX si XXXXX, care nu au fost audiati in instanta de
apel.

Astfel instanta dand o noua interpretare declaratiilor martorilor care au
fost audiati in instanta de fond si care au determinat prima instanta de a se
indoi de acuzatii si a motiva achitarea.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale si a
constatat vinovatia inculpatului Lupascu Grigore bazandu-se preponderent pe
probele cercetate de prima instanta, carora li s-a dat citire si care initial au
fost puse la baza achitarii lui Lupascu Grigore.

Instanta nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente in acest sens



si nu a audiat nemijlocit martorii acuzarii a caror declaratii, au influentat in
mod direct solutionarea acestei cauze, prin aceasta Incdlcand dispozitia
art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala.

Noteaza recurentul, ca instanta de apel a purces la examinarea probelor
si Inscrisurilor, printre care se regasesc declaratiile martorului XXXXX si
XXXXX, la care procurorul a dat citire in sedinta, deoarece martorii respectivi
nu au fost prezenti la nici o sedinta de judecata.

Totodata, avocatul mentioneaza ca instanta de apel trebuia sa
argumenteze faptul neaudierii nemijlocite a martorilor respectivi, confirmand
prin aceasta echitatea procedurii de judecare a cauzei in apel.

Considera avocatul ca statuarea asupra vinovatiei inculpatului
Lupascu Grigore, fara o audiere repetata a martorilor, declaratiile carora
constituie o marturie susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial
acuzarea, dupa ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrara
Releva apadrarea, ca de catre instanta de apel nu au fost cercetate probele in
conditiile art. 101 Cod de procedura penald, or, prin raportul de expertiza
judiciara nr. 74 din XXXXX, nu au fost depistate careva urme ale unui raport
sexual (f.d. 79-80), iar declaratiile date de catre martorul XXXXX si partea
vatamata XXXXX la faza de urmadrire penald si cea de judecare In prima
instanta trezesc mai multe dubii decat sa reflecte circumstantele de fapt.

In opinia apérarii, organul de urmirire penald nu a verificat versiunea
daca partea vatamata nu era in stare de ebrietate si constientiza cele
petrecute In jurul ei.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penald nu a dispus nici o
confruntare pe dosar, care era absolut necesara, reiesind din faptul ca la etapa
urmaririi penale existau declaratii contradictorii intre inculpat si partea
vatamata cu martorii pe dosar.

7.Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu



a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cidnd hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal
atestd, ca titularii acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii sau cand 12) faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri, se atesta ca
apararea invoca nerespectarea de catre instanta de apel a procedurii
prevazute de art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, in sensul ca dupa
pronuntarea sentintei de achitare, instanta de apel si-a Intemeiat solutia de
condamnare pe aceleasi probe care au fost examinate In prima instanta, insa
verificand alegatiile apararii In raport cu materialele dosarului cauzei,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt declarative, deoarece reiesind din
procesul-verbal al sedintelor de judecata, instanta de apel cu respectarea
garantiilor prevazute in art. 6 § 1 din CtEDO, a audiat martorii acuzarii si a
cercetat probatoriul administrat la dosar in conformitate cu principiile
nemijlocirii si contradictorialitatii, sub acest aspect nefiind sesizate careva
incalcari de procedura.

Asadar, In instanta de apel au fost audiati pe viu partea vatamata XXXXX,
precum si martorii XXXXX, XXXXX, XXXXX, a caror declaratii au constituit o



marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Totodata, la finisarea cercetarii judecatoresti inculpatul si apararea nu
au avut obiectii, nu au solicitat audierea suplimentara a martorilor, iar
procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior, nu a fost obiectat de catre
parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta In mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel cu privire la
condamnarea lui Lupascu Grigore, fiind elucidate pe deplin si discordantele
dintre declaratiile martorului XXXXX, care si-a schimbat depozitiile in sedinta
de judecatd, deoarece este prieten cu inculpatul.

Cu referire la martorii XXXXX si XXXXX, in privinta carora apararea
sustine ca nu au fost audiati in instanta de apel, Colegiul penal retine ca
instanta de apel corect a mentionat ca declaratiile acestor martori
coroboreaza cu declaratiile martorilor XXXXX si XXXXX, iar toate probele in
ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului.

Colegiul penal retine de asemenea ca autorii recursurilor prezinta
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instanta de apel nu
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 174
alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.



Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Lupascu Grigore in savarsirea
infractiunii prevazute de 174 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la criticele invocate de recurenti sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept invocat prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cidnd nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a achitat pe
Lupascu Grigore de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 174 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelului
acuzatorului de stat, a casat sentinta primei instante si a pronuntat o noua
hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Lupascu Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 174
alin. (1) Cod penal, raportul sexual cu o persoand care nu a implinit varsta de
16 ani, adicd raportul sexual altul decdt violul, comis asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelului declarat de catre
procuror, instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia pronuntata.

Referitor la argumentele apararii referitor la lipsa vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal puncteaza, ca
instanta de apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la
pct. 4 al acestei decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal statueazi cid argumentele invocate de
recurenti sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Lupascu Grigore in savarsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil din probele acumulate,
nefiind comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei)

In ceea ce tine de faptul ci partea apardrii si-a intemeiat recursul pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul ca
faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, instanta de recurs
mentioneaza ca recurentii nu au motivat recursurile sub aspectul temeiului de
casare invocat, nefiind specificate care ar fi acele prevederi legale in care
urmau a fi incadrate juridic faptele gresit calificate in opinia recurentilor de
catre instanta de apel.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate de avocatii Lunca lon si Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Lupascu Grigore.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Lunca Ion si Jereghi Anatolie in numele inculpatului Lupascu Grigore,
cu mentinerea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2019, in cauza penala In privinta lui Lupascu Grigore XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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