Dosarul nr. 1ra-351/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecatori Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 03 iunie 2019, In cauza penala in privinta lui

Ojog Ion XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instantd: 05.04.2018 - 19.03.2019
instanta de apel: 15.04.2019 - 03.06.2019
instanta de recurs: 10.10.2019 - 05.02.2020

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 martie 2019,
Ojog lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza

-art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

-art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Ojog Ion i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 22758,84 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca Ojog lon
in noaptea de XXXX spre XXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand de
comun acord cu alta persoana, au adus-o fortat pe XXXX (XXXX) XXXX, in casa lui
XXXX, amplasata in s. XXXX, r-XXXX, unde impunand-o sa consume alcool, au
adus-o pe ultima in stare de ebrietate alcoolica, apoi profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima liber consimtamantul sau, amenintand-o



cu rafuiala fizica, actionand prin constrangere fizica si psihicd, a intretinut cu
ultima un raport sexual fortat.

Aceste actiuni ale lui Ojog Ion au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi ,violul, adicd raportul sexual savarsit prin
constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a
se apdra si de a-si exprima vointa, comis de doud persoane”.,

Tot el, la XXXX, aflandu-se in incinta Procuraturii raionului Anenii Noi, fiind
audiat in calitate de invinuit, ignorand obligatiile sale procesuale, astfel incalcand
in mod vadit prevederile art. 66 alin. (4) Cod de procedura penala, fiind
preintampinat oficial despre consecintele nerespectarii acestei norme, intentionat
a facut declaratii mincinoase in privinta persoanei cu care a actionat in comun
acord, denuntandu-l fals pe acesta, ca infractiunea de viol comisa la XXXX a fost
savarsita de catre ultimul, fapt infirmat ulterior prin probele obtinute in cadrul
urmaririi penale.

Actiunile descrise ale lui Ojog Ion au fost incadrate in baza art. 312 alin. (2)
lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi ,prezentarea, cu bund-stiintd a
declaratiilor mincinoase de cdtre martor, actiune savdrsitd in cadrul urmdririi
penale insotitd de cererea artificiald a probelor acuzatorii, legate de invinuirea de
sdvdrsirea unei infractiuni grave”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care de la inculpatul Ojog lon sa fie dispusa Incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 22758, 84 lei.

In motivarea apelului a invocat ca, prima instanta incorect a decis asupra
respingerii cerintei privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 22758,84 lei, dat fiind faptul ca, in cazul discutat anume
aceste cheltuieli sunt in sine obiectul infractiunii incriminate lui Ojog Ion, fiind
produse prin comiterea infractiunii de catre el si fiind urmari ale
comportamentului infractional admis de catre acesta, care a avut la baza insasi
incalcarea prejudiciabila soldata cu extradarea persoanei cu care actiona in
comun acord.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru ce si i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in
principal acestuia.

Avand in sustinere prevederile art. art. 227, 229 Cod de procedura penala
acuzatorul a invocat cd, prima instanta nu a motivat respingerea solicitarii privind
incasarea de la Ojog lon a cheltuielilor in valoare de 22758, 84 lei, care este
produsul faptelor criminale comise de catre acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2019,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea incasarii cheltuielilor de
judecata si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta potrivit careia: s-a dispus incasarea de la Ojog lon a sumei de 22758,84



(douazeci si doua mii sapte sute cincizeci si opt) lei, in folosul statului cu titlu de
cheltuieli de judecata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, cu referire la
prevederile art. art. 227, 229 Cod de procedura penala, a remarcat ca cheltuielile
judiciare in suma de 22758,84 lei, constituie rezultatul comiterii infractiunii si
incdlcarea prevederilor legale soldata cu extradarea persoanei cu care a actionat
inculpatul de comun acord.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni si mai ales daca
aceste cheltuieli insasi constituie consecinta comiterii directe a unei fapte
prejudiciabile, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei.

Dispunand incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 22758,84 lei, din
contul inculpatului Ojog Ion 1n beneficiul statului, instanta de apel a retinut ca tine
de obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare, care este principala si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pruteanu Natalia In numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. art. 227, 229 Cod de
procedura penald, recurentul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel
precum ca suma de 22758,84 lei, se incadreaza in cheltuieli judiciare.

Totodata mentioneaza, ca pe parcursul examindrii cauzei, acuzatorul de stat
nu a tnaintat actiune civila in vederea compensarii cheltuielilor suportate de catre
stat la extradarea persoanei cu care inculpatul actiona in comuna intelegere, in
valoare de 22785,84 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de
recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume sub
aspectul solutionarii chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal remarca faptul, ca potrivit
prevederilor art. 227 Cod de procedura penald, (1) Cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Totodata, in conformitate cu art. 229 Cod de procedura penala, (1)
Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal considera corecta
solutia instantei de apel privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
22758,84 lei, din contul inculpatului Ojog Ion in beneficiul statului, or, tine de
obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare efectuate in legatura cu
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actiunile procesuale In cauza penald, obligatie care este principala si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv
din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pruteanu Natalia In numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Ojog Ion
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



