Dosarul nr. 1re-20/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara participarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre petifionara
Rotaru Tamara, impotriva incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 mai
2019 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie
2019,

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 17 mai 2019, a fost
respinsa ca neintemeiata plangerea Inaintata de Rotaru Tamara Impotriva
ordonantei din 20 martie 2019 si 11 aprilie 2019 emise de Procuratura
r-lui Cahul in procesul penal nr. XXXXX.

2.Nefiind de acord cu incheierea, avocatul Resulschi Galina in numele
petitionarei Rotaru Tamara, a atacat-o cu recurs, invocand dezacordul cu
incheierea emisa si remiterea cauzei In procuratura.

In motivarea recursului recurentul a invocat c3, instanta incorect a stabilit
si a apreciat situatia ce a avut loc intre Rotaru Tamara si XXXXX, drept o discutie
contradictorie, ca actiunile ultimului nu sunt indici calificativi ai infractiunii de
torturd, fiindca nu a injurat-o, nu a amenintat-o pe Rotaru Tamara, nu a
manifestat tratament inuman sau degradant. Prin urmare instanta, a apreciat
comportamentul comisarului drept unul corect si adecvat, manifestat prin lovirea
cu usa peste antebratul stang, prin alungarea lui Rotaru Tamara din incinta
politiei, amenintarile verbale, ca in privinta ultimei va fi intocmit proces-verbal de
nesubordonare, in urma carui fapt ultimei i s-a generat sentimentul de frica,
umilinta, injosire, inferioritate, capabile sa umileasca si Injoseasca orice persoana
in urma unui asemenea comportament.

2.1.La fel a declarat recurs si petitionara Rotaru Tamara, invocand
dezacordul cu incheierea emisa de instanta de fond, solicitand casarea incheierii
cu trimiterea cauzei in procuratura.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 septembrie 2019, au fost respinse recursurile declarate de catre
Rotaru Tamara si de catre avocatul Resulschi Galina in numele petitionarei.



In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat c4,
judecatorul de instructie obiectiv si justificat a conchis, ca de catre organul de
urmdrire penalda au fost efectuate actiunile procesuale necesare, administrate
probele si constatate circumstantele cauzei, respectand prevederile Codului de
procedura penald, in scopul stabilirii existentei sau inexistentei faptei
prejudiciabile previzute de art. 166! Cod penal. Incheierea instantei de fond este
una intemeiata si legala, dat fiind faptul ca au fost elucidate pe deplin
circumstantele de fapt si de drept relevante pentru a decide neinceperea
urmaririi penale.

Totodata instanta de recurs a relatat faptul ca, procurorul la adoptarea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din
20 martie 2019 a petrecut totalitatea masurilor de investigatie necesare, a
analizat cauza sub toate aspectele si a acumulat probe pertinente, astfel intemeiat
a concluzionat oportunitatea refuzului In pornirea urmaririi penale pe denuntul
facut de petitionara Rotaru Tamara.

Astfel a relatat instanta de apel si faptul ca, nu si-a gasit confirmare si
afirmatia petentei si a avocatului sau privind aplicarea violentei psihice de catre
XXXXX manifestata prin injurari si ameningdri, or, din imaginile video prezentate
se constata ca pe parcursul discutiei, XXXXX nu a injurat-o si nu a admis acfiuni
care ar injosi-o pe Rotaru Tamara, iar faptul ca a fost preintdmpinata despre
posibilitatea pornirii procesului contravenfional in privinta sa pentru
nesubordonare cerintelor angajatului MAI, nu constituie un act de umilinta si nici
o amenintare, procesul contraventional putdnd fi Intocmit in privinta oricarei
persoane ca nu se supune cerintelor angajatului MAI.

Referitor la argumentul avocatului Resulschi Galina, in care se invoca
neefectuarea de catre organul de urmarire penala a cercetarii la fata locului,
instanta de recurs l-a considerat neintemeiat si a remarcat ca cercetarea la fata
locului este o activitate initiala de urmarire penala care consta In cunoasterea
nemijlocita a locului unde s-a savarsit infractiunea, in scopul studierii acestuia,
pentru descoperirea, conservarea, interpretarea, fixarea si ridicarea urmelor,
precum si pentru stabilirea imprejurarilor in care s-a comis infractiunea.

Nu a fost retinut nici argumentul recurentei cu referire la refuzul organului
de urmarire penala de a efectua expertiza psihologica in vederea stabilirii traumei
psihologice ce i-a fost cauzata lui Rotaru Tamara prin comportamentul brutal al
lui XXXXX. Or, in art. 142 alin. (1), art. 143 alin. (1) pct. 31 Cod de procedura
penala, legiuitorul expres a prevazut, temeiuri pentru dispunerea si efectuarea
expertizei, si anume ca expertiza poate fi dispusa doar in cadrul unei cauze
penale, adica cand a fost stabilita existenta faptei prejudiciabile, expertiza fiind
necesara pentru a elucida circumstantele si precum si consecintele faptei
prejudiciabile cercetate. Pe cand in baza denuntului facut de Rotaru Tamara, nu a
fost pornita o cauza penala, organul de urmarire penala refuzand in inceperea
urmadririi penale din motiv cd nu s-a stabilit existenta faptului infractiunii in
actiunile sefului [P Cahul, XXXXX.



4.Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie
2019, este atacata cu recurs in anulare de catre petitionara Rotaru Tamara, care
solicita casarea Incheierii si deciziei cu obligarea procurorului in Procuratura
r-nul Cahul de a efectua toate actiunile de urmarire penala indicate de catre
recurent si de a dispune Inceperea urmaririi penale.

In motivarea recursului petitionara invoci ci, instantele judecitoresti nu
s-au pronuntat asupra tuturor motivelor din plangerea inaintata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale
Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data, rezulta
ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului
de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de
recurs din speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este
susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.



6.1n conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionara
Rotaru Tamara, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 septembrie 2019, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



