Dosarul nr. 1ra-108/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 aprilie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Gavliuc Serghei Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxx,
originar s. xxxxxxx si domiciliat in s. Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 11.12.2017 — 03.01.2019
instanta de apel: 20.02.2019 — 15.04.2019
instanta de recurs ordinar: 19.07.2019 —22.01.2020

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 ianuarie
2019, Gavliuc Serghei a fost achitat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, Gavliuc
Serghei se invinuieste de faptul cd, la 13.07.2017 aproximativ la ora 23.35, ora
exacta nu a fost posibil de stabilit, Gavliuc Serghei aflandu-se la volanul
automobilului de model , Volkswagen Jetta” cu n/i XXXXXXX, deplasandu-
se pe str. Calea Orheiului din mun. Chisindu, ajungand in apropierea
blocului locativ xxxxxxx, n-a manifestat atentie sporitd la circulatie, n-a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina
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cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul
rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, accidentelor si consecintelor acestora,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o viteza
corespunzatoare conditiilor de drum care iar garanta securitatea circulatiei,
prin ce a incalcat cerintele pct.45 (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit caruia "conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere”,
cerintele pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit cdrora
"participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului ie circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei
care au depdsit pe acele care sunt provocate de circumstante iminente,
cerintele pct.4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carora "orice
participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul cd si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia”
si cerintele art. 22 alin4 din Legea nr. 131-XVI din 07.062007 privind
siguranta traficului rutier, potrivit caruia "participantii la trafic sunt obligati
sd manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului,
sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”, si ca urmare a
comis tamponarea pietonului Turcan Valentin, cauzandu-i vatamari
corporale.

In rezultatul accidentului rutier pietonului Turcan Valentin i s-a cauzat
traumatism cranio-cereblar inchis, manifestat prin contuzie cerebrala
hemoragicd in regiunea temporal pe stinga bazai, hematom subdural
regiunea temporo- parietald stinga, fractura osului frontal lamela externa;
hemosinusita frontal, plagi contuze in regiunea frontala; care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur; pldgi tdiate la
nivelul mainii stingi care au fost cauzate prin actiunea unui obiect ascutit
(posibil cioburi de sticla), posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu
se califica ca vdtamare medie.



Actiunile lui Gavliuc Serghei de cdtre organul de urmarire penala au
fost incadrate juridic conform art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii.

3. Sentinta in cauzd, in termenii legali a fost atacatd cu apel de catre:

- procuror prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima
instantd, potrivit careia Gavliuc Serghei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod Penal, prin care sa-i
fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 u. c., iar prin
aplicarea prevederilor art. 65 Cod penal, sa fie privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Sa fie incasate de la Gavliuc
Serghei cheltuielile de judecata in suma de 1440 lei in contul statului.

-avocatul partii vatdimate Turcan Valentin- Dragomir Aliona prin
care a solicitat vatamate casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Gavliuc Serghei sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal, cu incasarea de la
Gavliuc Serghei a prejudiciul material in beneficiul partii vatamate Turcan
Valentin in valoare de 8.000 lei si prejudiciului moral in suma de 20 000lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, a invocat dezacordul cu sentinta
primei instante indicand ca:

- desi prima instanta a examinat probele prezentate de acuzatorul de
stat, insa eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in
mod direct stabileste vinovatia inculpatului;

- la adoptarea sentintei prima instantd nu a respectat dispozitia art. 101
Cod de procedurda penala si a pus la baza sentintei de achitare doar
depozitiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a negat savarsirea
infractiunii, a depus declaratii convenabile pentru el, astfel instanta
neglijand totalitatea probelor prezentate de acuzare care cert confirma
vinovatia lui Gavliuc Serghei;

- considera ca, declaratiile inculpatului au fost combatute prin probele
acuzdrii, care au fost cercetate de judecata, inclusiv: declaratiile partii
vatamate Turcan Valentin si martorii acuzarii;

- prima instanta a introdus unele formuldri in partea descriptiva a
sentintei de achitare ce pun la indoiala nevinovatia lui Gavliuc Serghei in
comiterea infractiunii incriminate;



- prima instantd desi transcrie din actul de invinuire faptul incriminat
de cdtre organul de urmarire penald faptul ca, inculpatul Gavliuc Serghei a
incdlcat cerintele pct. 45 (1), (3), (4) si art. 22 alin. (4) din Legea privind
siguranta traficului rutier, ulterior in aceiasi sentintd pentru a-si argumenta
solutia de achitare invoca precum ca inculpatul era treaz, nu a depasit viteza
de deplasare, or probe in acest sens nu au fost prezentate de catre partea
acuzdrii si se deplasa pe banda corespunzatoare de circulatie;

- In actul de invinuire este descrisa fapta infractionala, cu indicarea
incdlcarilor admise de catre inculpatul Gavliuc Serghei a prevederilor din
Regulamentul circulatiei rutiere si din Legea privind siguranta traficului
rutier invocate si consecintele ce au avut loc din cauza cd, soferul
automobilului n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflecta gradul de protectie a participantilor impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a
adaptat o vitezd corespunzdtoare conditiilor de drum care ar garanta
securitatea circulatiei;

- prima instanta In partea descriptivd a sentintei eronat a indicat
precum ca: ,s-a constatat in cadrul urmadririi penale, fapt care si-a gasit
confirmare si in cadrul sedintei de judecatd, la momentul accidentului rutier
iluminarea carosabilului nu era efectuata, dar aceasta afirmatie si anume ca,
iluminarea carosabilului nu era efectuatd, nu corespunde realitdtii si
circumstantelor cauzei penale in spetd. Astfel, martorul Braila Stefan in
sedinta de judecatd a confirmat declaratiile facute in cadrul urmaririi penale,
comunicand ca, la 13.07.2017, orele 23:00, se afla pe bancheta din fata
dreaptd, in calitate de pasager, in automobilul de model , Volkswagen Jetta”,
cu n/1 XXXXXXX, care era condus de Gavliuc Serghei, se deplasau pe timp
de noapte, traseul era iluminat de lumina stradald (oraseneasca). De
asemenea, martorul Braila Andrian a facut aceleasi declaratii ca si fratele sau
Braila Stefan, comunicand ca se afla la acel moment pe bancheta din spate a
automobilului, iar in sedinta de judecatd a declarat ca nu poate spune daca
era iluminare stradala;

- Potrivit sentintei, prima instanta a considerat ca: ,raportul de
expertiza judiciara auto-tehnica nr. 34/12/1 -R-5897 din 08.11.2017 conform
concluziei caruia conducatorul automobilului de model ,,VW-Jetta” cu
numarul de Inmatriculare n/i XXXXXXX, Gavliuc Serghei dispunerea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului Turcan Valentin,
folosind franarea (f.d.71-72) nu poate fi admis in calitate de proba si pus la
baza sentintei de condamnare a lui Gavliuc Serghei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. () Cod penal si cd la intocmirea raportului de
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expertiza de catre expertul Vladimir Lungul au fost admise unele devieri de
la circumstantele cauzei.”;

- considerarea instantei de judecatd reflectata in sentintd intru
neadmiterea probei prezentate de partea acuzarii si anume a raportului de
expertiza judiciara auto-tehnica nr. 34/12/1 -R-5897 din 08.11.2017 o
considera neintemeiata;

- fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd in prima instants,
inculpatul Gavliuc Serghei vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut si a declarat cd: ,,...aproximativ la 13-14 iulie 2017. aproximativ
ora 23:00. mergea cu automobilul si brusc in fatd a iesit partea vatamatd, s-a
impiedicat si a cazut jos. Dansul a luat volanul peste bordurd si in timpul
acesta l-a atins cu oglinda. Se deplasa pe strada Calea Orheiului cu viteza de
maxim 60 km/h. in locul unde s-a produs accidental, era intuneric. Trecerea
de pietoni era la 100 metri in sus. Obstacolul a aparut la 1 metru. 1.5 in fata.
Nu a reusit sd franeze. Putea sa fie mai grav daca mergea inainte, dacd nu se
oprea...". Instanta de judecata apreciind declaratiile inculpatului urma sa
stabileasca faptul cd ultimul observand obstacolul - pietonii nu a intreprins
masuri pentru a adapta viteza corespunzatoare conditiilor de drum care iar
garanta securitatea circulatiei, prin franare, ci a Intreprins masuri in ocolirea
obstacolului. Potrivit declaratiilor inculpatului acesta conducand
automobilul, pand la accidentul rutier, nu a tinut permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
fapt confirmat cd nici nu a observat ca pe marginea carosabilului se aflau doi
pietoni, iar unul chiar a reusit sd traverseze carosabilul;

- considerd cda vinovatia inculpatului este doveditda prin probe
administrate si cercetate in sedinta de judecatd prezentate de catre partea
acuzarii;

- faptul ca partea vatdmatd era in stare de ebrietate alcoolicd, nu putea
sd cunoasca inculpatul pana la producerea accidentului rutier, iar starea
respectivd a pietonului nu-i da dreptul conducatorului de transport sa-1
tamponeze;

- considerd cd nu poate fi retinuta concluzia instantei precum ca,
conducatorului mijlocului de transport, care nu a incdlcat nici o regula de
securitate a circulatiei nu i se poate imputa ne preintampinarea consecintelor
situatiei de accident, deoarece s-a constatat cu certitudine sedinta de
judecatd cd, pietonii erau antrenati in trecerea carosabilului, iar soferul
Gavliuc Serghei nu a adaptat viteza pentru a evita tamponarea cu acestia,



tamponand pietonul cu partea dreaptd a automobilului (potrivit
declaratiilor inculpatului);

- In pofida nerecunoasterii de cdtre Gavliuc Serghei a vinovatiei, faptul
comiterii de cdtre inculpat a infractiunii incriminate este demonstrata in mod
incontestabil prin probele pertinente si concludente administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, probe care coroboreaza
intre ele si stabilesc fara dubiu vinovatia acestuia;

- considera ca in speta supusa judecatii fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod
penal, iar persoana urmeazd sa fie recunoscuta vinovata si condamnata
conform solicitarilor acuzatorului de stat.

3.2 In motivarea cererii de apel, avocatul Dragomir Aliona a invocat
dezacordul cu sentinta primei instante indicand ca:

- prima instantd desi a examinat probele prezentate de acuzatorul de
stat, eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod
direct se afla in raport cu vinovatia inculpatului;

- prima instantd a pus la baza sentintei de achitare, declaratiile
inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a negat savarsirea infractiunii,
a depus declaratii convenabile pentru el;

-1a 13.07.2017, ora aproximativ 23.35, cet. Gavliuc Serghei, conducand
automobilul de model Volkswagen Jetta, cu nr. XXXXXXX, pe str. Calea
Orheiului 79, mun. Chisindu a tamponat pietonul Turcan Valentin,
cauzandu-i vatdmari corporale medii. In urma accidentului rutier Turcan
Valentin s-a adresat dupa ajutor medical la spitalul de urgenta, unde potrivit
extrasului medical i-au fost cauzate vatamari corporale manifestate prin:
fractura osului frontal cu deplasare...;

- considerd ca vinovatia inculpatului Gavliuc Serghei a fost dovedita
prin urmadtoarele probe: Raport de expertiza judiciard nr,1957/D din 28
septembrie 2017, intocmitd de catre expertjudiciar medico-legal Scurtu Iurie,
licenta nr. 969/16-69, la cet. Turcan Valentin, s-a constatat dereglarea
sanatdtii de lunga durata, si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
medie;

- partea vatamatd Turcan Valentin a stat in spital, trece tratament de
reabilitare, a suportat cheltuieli pentru procurarea medicamentelor
necesare. Totodatd, partea vatdmata a avut si suferinte psihologice si psihice
dupa producerea accidentului;

- la materialele cauzei f.d.71-72, existd raportul de expertiza judiciara
auto- tehnica nr.34/12/1-R-5897 din 08.11.2017conform concluziei,
conducatorul automobilului de model VW-Jetta cu numarul de
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inmatriculare XXXXXXX, Gavliuc Serghei dispunea de posibilitatea tehnica
de evitarea tamponarii pietonului Turcan Valentin, folosind franarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2019, au fost admise apelurile declarate de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu si avocatul partii vatamate Dragomir Aliona,
casata total sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 ianuarie
2019 si e pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Gavliuc Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500,00 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 25 000,00 lei

S-a adus la cunostinta lui Gavliuc Serghei cd, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin.p') Cod penal, este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita, daca o achita in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotararea devine executorie, in acest caz se considera cd sanctiunea amenzii
este executata integral.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd Turcan Valentin catre
Gavliuc Serghei privind incasarea prejudiciului material in suma de 8000lei
si prejudicul moral in suma de 20 000lei, incasand de la Gavliuc Serghei in
contul partii vatdmate Turcan Valentin cu titlul de prejudicul material suma
de 5525.84 lei si prejudiciu moral suma de 150001ei. In total suma de 20 525.84
lei. In rest actiunea civili s-a respins ca fiind nefondata.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 1440 lei, din contul inculpatului Gavliuc Serghei, a fost
respinsad ca fiind nefondata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca,
audiind partile, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de ape, precum si probelor
administrate de prima instanta, cercetate suplimentar in sedinta de judecata
in apel, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca, Gavliuc Serghei
la 13.07.2017 aproximativ la ora 23.35. ora exactd nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se la volanul automobilului de model , Volkswagen Jetta” cu n/i
XXXXXXX, deplasandu-se pe str. Calea Orheiului din mun. Chisinau,
ajungand In apropierea blocului locativ xxxxxxx, n-a manifestat atentie
sporitd la circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducdtor la
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determinarea vitezei necesare deplasdrii in sigurantd, n-a apreciat corect
situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat
in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de
protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor
acestora, accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, nu a adaptat o viteza corespunzatoare conditiilor de
drum care iar garanta securitatea circulatiei, prin ce a incalcat cerintele pct.45
(1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia "conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere”, cerintele pct.3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit cdrora "participantii la trafic
sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului ie circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care au depasit pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente, cerintele pct4 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere potrivi carora ,orice participant la trafic care respectd
prezentul Regulament este In drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executa cerintele acestuia” si cerintele art. 22 al.4 din
Legea nr. 131-XVI din 07.062C07 privind siguranta traficului rutier, potrivit
caruia ,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament
care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor
alti participanti la trafic”, si ca urmare a comis tamponarea pietonului
Turcan Valentin, cauzandu-i vatamari corporale.

In rezultatul accidentului rutier pietonului Turcan Valentin i s-a cauzat
traumatism cranio-cereblar inchis, manifestat prin contuzie cerebrala
hemoragicd in regiunea temporal pe stinga bazai, hematom subdural
regiunea temporo- parietald stinga, fractura osului frontal lamela externd;
hemosinusita frontal, plagi contuze in regiunea frontala; care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur; plagi tdiate la
nivelul mainii stingi care au fost cauzate prin actiunea unui obiect ascutit
(posibil cioburi de sticla), posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu
se calificd ca vatamare medie.



In acest sens, actiunile lui Gavliuc Serghei se incadreaz juridic in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport. incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele
prezentate instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd gresit a
constatat ca in materialele cauzei nu se contin probe care ar demonstra
comiterea de cdtre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod
penal, in consecinta concluzionand ca, se achita Gavliuc Serghei invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal al RM. pe
motiv ca fapta inculpatului nu iIntruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd in prima instanta inculpatul nu a negat
faptul cd pdrtii vdtamate Turcan Valentin i-au fost cauzate vatdmari
corporale medii, dar acesta neaga implicarea sa In cauzarea acestor leziuni,
invocand ca nu se face vinovat de producerea tamponarii pietonului, iar
vinovatia ar apartine lui Turcan Valentin, deoarece dansul era in stare de
ebrietate avansatd, se deplasa in loc interzis si trauma a obtinut-o cand a
cazut, nefiind lovit cu partea din fata a automobilului, dar de sticla de bere
care o tinea acesta In mana. el ocolind obstacolul si lovindu-1 doar lateral
dreapta cu oglinda retrovizoare.

Declaratiile date in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de apel,
lea apreciat ca o pozitie de aparare a inculpatului si o metoda de eschivare a
dansului de la rdaspundere penala, deoarece partea vatamata Turcan
Valentin nu a negat faptul cd a trecut prin loc nepermis si acesta era in stare
de ebrietate, dar faptul ca partea vatamata era in starea de ebrietate alcoolica,
nu putea sa cunoasca inculpatul pana la producerea accidentului rutier, iar
starea respectiva a pietonului nu-i dd dreptul conducatorului de transport
sd-1 tamponeze.

Afirmatiile inculpatului Gavliuc Serghei privind nevinovatia sa si
deplasarea regulamentara se combat de insdsi declaratiile sale, care a
raspuns procurorului ca nu a franat, dar pentru a evita tamponarea a ocolit
obstacolul, astfel lovind pietonul cu partea dreaptd a automobilului. Dar a
efectuat aceasta manevra pentru a evita consecinte mult mai grave.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta apreciind declaratiile
inculpatului urma sa stabileasca faptul ca ultimul observand obstacolul -
pietonul, nu a intreprins masuri pentru a adapta viteza corespunzatoare



conditiilor de drum care i-ar garanta securitatea circulatiei, prin franare, ci a
intreprins masuri in ocolirea obstacolului.

Potrivit declaratiilor inculpatului, acesta conducand automobilul,
pand la accidentul rutier, nu a tinut permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, fapt confirmat
cd nici nu a observat cd pe marginea carosabilului se aflau doi pietoni, iar
unul chiar a reusit sa traverseze carosabilul.

Totodatd, instanta de apel a retinut faptul cd, conform raportului de
expertiza judiciard auto-tehnica nr. 34/12/1 -R-5897 din 08.11.2017, se
stabileste ca conducatorul automobilului de model ,, VW-Jetta” cu numarul
de Inmatriculare XXXXXXX, Gavliuc Serghei dispunea de posibilitatea
tehnicd de evitare a tampondrii pietonului Turcan Valentin, folosind
franarea.

Iar constatarea primei instante reflectata in sentinta intru neadmiterea
probei prezentate de partea acuzdrii si anume a raportului de expertiza
judiciara auto-tehnica nr. 34/12/1 -R-5897 din 08.11.2017 instanta de apel a
considerat-o neintemeiata, deoarece aceasta constatare stabileste ca
inculpatul Gavliuc Serghei dispunea de posibilitatea evitdrii tamponadrii
pietonului Turcanu Valentin folosind franarea.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a
stabilit ca la momentul accidentului rutier iluminarea carosabilului nu era
efectuatd, fapt ce nu corespunde realitatii si circumstantelor cauzei penale in
speta. Astfel, martorul Braila Stefan in sedinta de judecata a confirmat
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale, comunicand ca, la 13.07.2017.
orele 23:00. se afla pe bancheta din fatd dreapta. in calitate de pasager. in
automobilul de model ,Volkswagen Jetta”, cu n/i XXXXXXX, care era
condus de Gavliuc Serghei, se deplasau pe timp de noapte, traseul era
iluminat de lumina stradala (ordseneascd). De asemenea, martorul Braila
Andrian a facut aceleasi declaratii ca si fratele sau Braila Stefan, comunicand
cd se afla la acel moment pe bancheta din spate a automobilului, iar in
sedinta de judecata a declarat ca nu poate spune dacd era iluminare stradala.

Prin urmare, instanta de apel a constata ca, declaratiile inculpatului si
alegatiile avocatului precum cd, inculpatul nu a incalcat nici o norma a RCR
si acesta s-a deplasat regulamentar este combatut de declaratiile pdartii
vatamate care a afirmat contrariul ca acesta si-a revenit in stationar si de la
mama sa a aflat ca a fost tamponat de un automobil.

Instanta de apel a notat cd, aceste afirmatii se combat de Insasi
depozitiile inculpatului care personal in instanta de fond a invocat ca dansul
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a luat volanul peste bordura si in timpul acesta 1-a atins cu oglinda
retrovizoare dreapta. Dupa au coborat jos. Partea vatamata statea jos.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Gavliuc Serghei observand
obstacolul - pietonii nu a iIntreprins masuri pentru a adapta viteza
corespunzatoare conditiilor de drum care iar garanta securitatea circulatiei,
prin franare, ci a intreprins masuri in ocolirea obstacolului.

Faptul cauzarii vatamadrilor corporale medii partii vatdmate Turcan
Valentin este confirmat si de raportul de expertiza medico-legale nr. 1957/D
din 28.09.2017. in cadrul careia s-a concluzionat ca cet. Turcan Valentin, i s-
a cauzat traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin contuzie
cerebrald hemoragicd in regiunea temporal pe stanga bazai, hematom
subdural regiunea temporo- parietald stanga, fractura osului frontal lamela
externa; hemosinusitd frontal, plagi contuze in regiunea frontald; care au fost
cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur; plagi
tdiate la nivelul mainii stangi care au fost cauzate prin actiunea unui obiect
ascutit (posibil, cioburi de sticld),posibil in timpul si circumstantele indicate,
care conditioneaza dereglarea sanatdtii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatdmare medie.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca probele cercetate indica
expres cd, inculpatul n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul
rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor impotriva accidentelor
si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu
a adaptat o vitezd corespunzdtoare conditiilor de drum care ar garanta
securitatea circulatiei.

Instanta de apel a retinut ca fiind plauzibil argumentul acuzarii
privind constatarea cu certitudine a faptului cd inculpatul Gavliuc Serghei
incalcind prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere enuntate a comis
accident rutier cu cauzare de vatamari corporale medii lui Turcan Valentin.

Subsecvent, constatarile instantei privind faptul nedovedirii de catre
acuzare ca inculpatul a incalcat normele RCR si nu a stabilit prin ce actiuni,
inactiuni a comis tamponarea pietonului, au fost combatute de probele
retinute de instanta de apel.

Instanta de apel a indicat c4, este irelevant argumentul apararii privind
vinovdtia pietonului Turcan Valentin de faptul cd a fost tamponat, deoarece
acesta se afla In stare de ebrietate avansata, a traversat strada in loc interzis
si in loc neiluminat, iar consecintele traumei primite in urma accidentului
rutier sunt in legdtura cauzald directa de faptul ca conducatorul nu adaptat
viteza corespunzdtoare circumstantelor si nu a intreprins franarea in scopul
de a evita tamponarea pietonului.
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Conform procesului verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din 13.07.2017 se stabileste ca la fata locului nu au fost constatate urme de
franare.

Instanta de apel a stabilit cd instanta eronat a stabilit ca in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-au stabilit elementele infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(1) Cod penal, astfel inculpatul Gavliuc Serghei urmeaza a fi
achitat, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiuni, astfel constatarea instantei este contrara
prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala care stipuleaza ca.
instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penala, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Instanta de apela relevat cd, prima instanta neintemeiat a dat o
apreciere critica depozitiilor partii vatdmate si martorilor acuzarii, care in
cadrul cauzei penale nu si-au modificat declaratiile, depozitiile acestora
colaboreaza intre ele si sunt sustinute de probele materiale cercetate in
sedintd judiciara.

Instanta de apel a dat o apreciere critica, declaratiilor inculpatului,
facute cu scopul de usurare a situatiei in care s-a pomenit si dreptul acestuia
de a nu se auto incrimina consfintit la art. 21 CPP, iar ne recunoasterea
vinovdtiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce
in cursul judecdrii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care
dovedesc fara nici un dubiu rezonabil si fara echivoc vinovatia lui in cele
retinute de instanta de apel.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului Gavliuc Serghei in baza art.264 alin.(1) CP ,incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conducea mijlocul de
transport. Incdlcare care a provocat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale si a sdnatdtii”, deoarece totalitatea probelor acumulate
la cauza penald indica ca ultimul a savarsit infractiunea imputata.

Astfel, pozitia inculpatului inaintata in instanta de fond, sustinuta si in
instanta de apel, instanta de apel a apreciat-o ca o versiune a dansului de
apdrare, aceasta fiind indreptatd exclusiv spre eschivarea de la raspunderea
penala.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a dat o apreciere
juridica gresita actiunilor inculpatului, a pronuntat o sentinta neintemeiata,
din care motive urmeaza a fi casata total, iar inculpatul declarat vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal.
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La stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului, in
vederea corectdrii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsd, instanta de
apel a tinut cont in deplind mdsura de motivul si gravitatea infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea (pentru prima data a comis infractiune mai putin gravd, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai. are familie, doi copii minori la
intretinere si este angajat in campul muncii, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii aplicandu-i o pedeapsa legala. intemeiata si
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, adica stabilindu-i o pedeapsa
sub formd de amendd minima, sub forma de 500 unitati conventionale,
prevazuta de art.264 alin.(1) Cod pena.

Cu referire la actiunea civila Inaintatd de partea vatdamata Turcan
Valentin, instanta de apel a retinut cd, potrivit art. 219 CPP RM actiunea
civild In procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu
savarsirea acesteia.

In acest sens, instanta de apel a retinut argumentul invocat in apelul
declarat de avocatul partii vatdmate privind cauzarea prin accident a unui
prejudiciu material In sumd de 5525.84 lei de catre inculpatul Gavliuc
Serghei partii vatdamate Turcan Valentin.

Instanta de apel a retinut ca, suma prejudiciului material solicitat de
partea vatdmata Turcan Valentin in madrime de 8000lei este confirmata
partial prin bonurile de casa anexate la dosar doar in cuantum de 5525.84 lei,
in rest partea vatamata nu si-a justificat pretentiile prin probe incontestabile.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca solicitarea partii vatamate
Turcan Valentin privind incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei
este una partial neintemeiatd si exagerata, considerand cd suma de 15 000 lei
va fi echitabild consecintelor accidentului rutier prin care a trecut aceasta.

In confirmarea cauzirii prejudiciului moral in cuantumul stabilit
pentru partea vatamata Turcan Valentin, instanta de apel a retinut c3,
suferintele morale enorme care se rdsfrang asupra stdrii psihice pana in
prezent asupra acestuia. Ca urmare de la traumad Turcan Valentin a stat in
spital, la moment trece tratament de reabilitare, i-a fost afectata capacitatea
de munca, o perioada indelungatd dupa trauma are dureri insuportabile ce
nu-i permit sa duca un mod de viata pe care l-a avut pana la accident.

Concluzionand instanta de apel a considerat cd suma de 15000 lei va fi
echitabila consecintelor accidentului rutier prin care a trecut acesta.
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Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor judecare in suma de 1440 lei, din contul inculpatului Gavliuc
Serghei, instanta de apel nu lea retinut ca fiind justificate Intrucat acestea
sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Instanta de apel a retinut cd procurorul nu a prezentat careva probe
concludente ca sumele enuntate supra au fost suportate in afara de cazurile
cand le-au executat in cadrul unei insarcindri de serviciu de catre expert.

Instanta de apel a reiterat cd, normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce
constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

In context, instanta de apel a considerat c&, prevederile legale la care
face trimitere acuzatorul de stat in apelul sdu, se refera la actiunea civila
inaintata de cdtre partea vatamata ori cheltuielile judiciare care sunt
enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) pct.5 CPP nu prevdd expres
achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului, prin care, indicand
temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea fara a modificdri a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 ianuarie 2019, Gavliuc Serghei a
fost achitat in baza art.264 alin.(1) Cod Penal.

5.1 In motivarea recursului ordinar avocatul Barbacar Anatolie a
invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.
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- atat la examinarea cauzei in instanta de fond, cat si in instanta de apel,
Gavliuc Serghei a declarat cd nu se considera vinovat de comiterea
infractiunii incriminate;

- declaratiile lui Gavliuc Serghei sunt confirmate prin declaratiile
martorilor date atat in cadrul urmadririi penale cat si in instanta de judecata;

- potrivit rezultatelor analizei sangelui partii vatamate, ultimul era in
stare avansatd de ebrietate - 3,95 g/l in sange.

- continutul ordonantei de punere sub invinuire din data de 28
noiembrie 2017, care are un continut vag, abstract, intocmite potrivit
normelor generale fara a se recurge la individualizarea actiunilor, se atesta
faptul ca aceasta a fost intocmitd fara a remarca asupra faptului si fard a
indica cd momentul producerii accidentului rutier, automobilul de model
condus de cdtre Gavliuc Serghei avand o viteza redusa pe cand pietonul, fara
a se asigura de lipsa pericolului evident la trecerea drumului, sa inclus in
traversarea carosabilului;

- soferul Gavliuc Serghei a avut toatd dexteritatea in conducere,
deoarece a urcat la volanul unui mijloc de transport functional, fdra careva
defecte tehnice, verificand in totul mijlocul de transport si starea tehnica a
lui Tnainte de a se deplasa;

- faptul ca, soferul nu a avut posibilitatea sa evite tamponarea
pietonului, prin franarea bruscd, din momentul aparitiei pietonului la o
distantd insuficientd pentru oprire in siguranta, se dovedeste prin
materialele cauzei penale, schema accidentului rutier, procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, declaratiile martorilor, declaratiilor
invinuitului, procesului-verbal de experiment in procedura de urmadrire
penala;

- conducatorul auto, Gavliuc Serghei, nu a putut evita impactul,
datorita faptului cd pietonul a traversat carosabilul in loc neregulamentar si
a iesit in fata automobilului la o distantd care nu a fost indeajuns pentru a
opri in sigurantd, din care motive urma a fi apreciatd si legatura de
cauzalitate a actiunilor pietonului cu rezultatul producerii accidentului
rutier.

- rezultand din materialele dosarului nu se releva probe pertinente,
verosimile si plauzibile in vederea elucidarii actului de invinuire formulat
in privinta lui Gavliuc Serghei, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura
penald, Gavliuc Serghei nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia;

- Insdsi actiunile ilegale ale partii vatamate, traversarea strazii
neregulamentar, in loc interzis, au dus la accidentarea sa invocand
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dispozitiile pct. 114, p. 116 (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmadtoarele considerente.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd partea apararii invoca ca
temeiuri de drept pct. 6), 8), 12) si 16) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrarea juridica gresita; norma de drept aplicata in
hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, insa de fapt acesta critica
continutul ordonantei de punere sub invinuire.

Cat priveste temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, temeiul
mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415, 417 alin.8) Cod de
procedura penald, hotdrarea cuprinzand motivelor pe care se Intemeiaza
solutia pronuntata. Astfel, instanta de apel, la adoptarea solutiei de casare a
sentintei, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care aceastd instantd le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza
cu o motivare conformd rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a adoptat o hotarare
legald, intemeiatd si motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt
si In drept, si cd probele puse la baza deciziei nu contin erori procesuale ce
ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovatia inculpatului de cele incriminate.

In context, Colegiul penal mentioneazi ci, instanta de apel legal si
intemeiat a pronuntat decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
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inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate, motivandu-si solutia in
acest sens.

Totodata, este de mentionat ca, la etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar
daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de
apel.

Asttel, instanta de apel, corect si-a intemeiat solutia de condamnare pe
baza probelor cercetate, apreciind just declaratiile partii vatdmate Turcan
Valentin; declaratiile martorului Turcan Elena (declaratii verificate in
instanta de apel); declaratiile martorului Simonica Constantin /declaratii
verificate In instanta de apel/; declaratiile martorului Braila Stefan (declaratii
verificate In instanta de apel); declaratiile martorului Braila Andrian
(declaratii verificate in instanta de apel); procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 13.07.2017, cu schita accidentului rutier
anexata, (f. d. 22-24); Procesul-verbal de examinare a automobilului din
16.08.2017 cu tabelul fotografic anexat, (f. d. 30-32); raportul de expertiza
medico-legala nr. 1957/D din 28.09.2017, in cadrul cdreia s-a concluzionat ca
cet. Turcan Valentin i s-a cauzat traumatism cranio-cerebral inchis,
manifestat prin contuzie cerebrald hemoragica in regiunea temporal pe
stanga bazai, hematom subdural regiunea temporo-parietala stanga,
fractura osului frontal lamela externa; hemosinusita frontal, plagi contuze in
regiunea frontala; care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur; plagi taiate la nivelul mainii stangi care au fost
cauzate prin actiunea unui obiect ascutit (posibil, cioburi de sticla), posibil
in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie, (f.
d. 60-61); raportul de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R-5897 din
08.11.2017, in cadrul careia s-a concluzionat ca conducatorul automobilului
de model , Volkswagen Jetta”, cu n/i XXXXXXX", Gavliuc Serghei, dispunea
de posibilitate tehnica de evitare a tamponadrii pietonului Turcan Valentin,
folosind franarea (f. d. 70-72).

Reiterand, Colegiul penal remarca faptul ca, pct. 6) din art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs,
insd recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs Inaintata si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild, prin urmare Colegiul penal considera ca prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a fost invocat de recurent declarativ,
nespecificand care eroare prevazutd la pct. 6) al articolului mentionat a fost
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comisd de cdtre instanta de apel, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea
criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca,
instanta de apel nu a apreciat iIn mod corespunzator declaratiile
inculpatului.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva
normd la situatia In cauzd, acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Or, prezenta In actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor judecatoresti.

Asttel, Colegiul penal noteaza, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier.

La randul sau, obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la sdndtatea persoanei.

Obiectul material al infractiunii de incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta vatamari corporale medii.

Raportat spetei, Colegiul penal stabileste cd, prin actiunile
inculpatului, Gavliuc Serghei, s-au periclitat in principal:

-relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, iar in
plan secundar:

- relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

In context, Colegiul penal releva ci in virtutea art. 22 al Legii
privind siguranta traficului rutier nr. 131 din data de 07.06.2007,
sigurantd a traficului rutier reprezinta starea de lucruri in traficul
rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la trafic
impotriva accidentelor si consecintelor acestora.

Victima infractiunii specificate la art. 264 alin.(l) Cod penal este
persoana fizica care sufera vatamare medie a integritdtii corporale sau
a sanatatii.
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Astfel, la caz, victima a infractiunii incriminate inculpatului
Gavliuc Serghei este cet. Turcan Valentin, la care prin Raportul de
expertiza medico-legald nr. 1957/D din 28.09.2017 au fost stabilite
leziuni corporale care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare medie.

Latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal are urmdtoarea structura: fapta prejudiciabila
care consta In actiunea sau in inactiunea de incdlcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport;
urmarile prejudiciabile care se exprima in vatamari corporale medie
cauzate persoanei; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile; mijlocul de sdvarsire a infractiunii, si anume -
mijlocul de transport.

Asadar, cat priveste fapta prejudiciabild Colegiul penal, atesta ca
aceasta s-a manifestat prin incdlcarea prevederilor pct. 45 (1), (3), (4) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) si art. 22 alin. (4) din Legea
nr. 131 -XVI din data de 07.06.2007.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin imprudenta fata
de survenirea vatamarilor corporale medii cet. Turcan Valentin.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani. Mai mult,
subiectul infractiunii In cauza are o calitate speciald de persoana care
conduce mijlocul de transport, criterii care sunt intrunite in speta.

Astfel, se constata ca In cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovatia
acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat
asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei
si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, In mod obiectiv.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, respectand prevederile
legislatiei In vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti si anume declaratiile martorilor precum si actele
cauzei, pe care le-a apreciat iIn mod obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva dubii si care au format
convingerea instantei cd vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii in
baza art. 264 alin.1) Cod penal a fost dovedita integral.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca nici
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acest temei nu si-a gasit confirmarea in urma cercetdrii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
respectiv sub aspectele specificate de recurent, dat fiind faptul cd, instanta
de apel la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel ce tin de
incadrarea faptei inculpatului Gavliuc Serghei in baza prevederilor art. 264
alin. (1) Cod penal, dupa cum a constatat eronat prima instanta, ca in
materialele cauzei nu se contin probe care ar demonstra comiterea de catre
inculpat a infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, fiind redate
clar in decizia contestata (f. d. 36-46) motivele pe care se intemeiaza solutia
instantei de apel de casare a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatul Gavliuc Serghei a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in baza
cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de recurs nu acceptda motivul invocat in recurs cu privire la
faptul ca conducatorul auto, Gavliuc Serghei, nu a putut evita impactul,
datorita faptului ca pietonul a traversat carosabilul in loc neregulamentar si
a iesit in fata automobilului la o distanta care nu a fost indeajuns pentru a
opri In sigurantd, astfel urmand a fi apreciatd si legatura de cauzalitate a
actiunilor pietonului cu rezultatul producerii accidentului rutier, or, la
intrebarea procurorului, Gavliuc Serghei a rdspuns ca nu a franat, dar pentru
a evita tamponarea a ocolit obstacolul, astfel lovind pietonul cu partea
dreaptd a automobilului. Dar a efectuat aceasta manevrda pentru a evita
consecinte mult mai grave.

Prin urmare, instanta de apel, corect a statuat cd Gavliuc Serghei
observand obstacolul - pietonul, nu a Intreprins masuri pentru a adapta
viteza corespunzatoare conditiilor de drum care i-ar garanta securitatea
circulatiei, prin franare, ci a intreprins masuri in ocolirea obstacolului.

Tot aici se mentioneaza, potrivit declaratiilor inculpatului acesta
conducand automobilul, pana la accidentul rutier, nu a tinut permanent
seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, fapt confirmat cd nici nu a observat ca pe marginea carosabilului
se aflau doi pietoni, iar unul chiar a reusit sa traverseze carosabilul.
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Mai mult, Colegiul penal remarca si faptul ca, conform concluziilor
raportului de expertiza judiciard auto-tehnica nr. 34/12/1 -R-5897 din
08.11.2017 s-a stabilit ca conducatorul automobilului de model ,, VW-Jetta”
cu numadrul de Inmatriculare XXXXXXX, Gavliuc Serghei dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului Turcan Valentin,
folosind franarea.

Totodatd, se retine ca la adoptarea solutiei instanta de apel a respectat
si aplicat corect prevederile art. 8, 10, 126 Cod penal, iar de catre instanta de
recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei
de apel sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel este legala si
intemeiata.

Referirea recurentului la temeiul prevdzut in art.427 alin.(1) pct.16)
Cod de procedura penald, nu poate fi retinutd, deoarece acest temei poate fi
invocat atunci cand norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine
unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie In cauze similare. Acest temei este indreptat spre
unificarea practicii judiciare, iar la invocarea temeiului respectiv de drept,
sarcina probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu
referire la cauze concrete, trebuie sd demonstreze faptul ca instanta de recurs
in cauze similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in
speta In cauza, ori, recurentul nu aduce nici un exemplu similar care
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt,
in cauza nu s-a comis eroarea de drept la care face referire avocatul si, deci,
nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate. Fata de cele ce preced,
Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel
nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului Gavliuc Serghei.

Mai mult, Colegiul penal conchide cad temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia
sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor
esentiale invocate In apel, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar
o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
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detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, lecturand contextul recursului declarat, Colegiul penal in
ansamblul de alegatii desprinse din continutul acestuia, constatd ca de fapt
recurentul a facut trimitere la continutul temeiurilor pct. 6), 8), 12) si 16) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insd nu a adus nici o motivatie
raportatd spetei din care s-ar deduce incalcari ale instantei de apel, or decizia
emisa ar fi afectatd de erorile de drept prevazute la pct. 6), 8), 12) si 16) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce ar genera casarea deciziei
atacate sub aspectele invocate.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate In recurs care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este legald si Intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2019, in cauza penald in
privinta lui Gavliuc Serghei Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata a fost pronuntata pe 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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