Dosarul nr. 1ra-404/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Constantinov Victor XXXXX, nascut Ila
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 22.03.2018 - 19.10.2018;
instanta de apel: 28.11.2018 - 21.03.2019;
instanta de recurs: 05.11.2019 - 05.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia), in temeiul prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, Constantinov Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 217 alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita functii legate de circulatia drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicatd lui
Constantinov Victor a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 3 (trei) ani.

Din contul inculpatului Constantinov Victor s-a dispus incasarea in
beneficiul statului a sumei de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca
Constantinov Victor incepand din luna XXXXX, in domiciliul sdu amplasat in satul
XXXXX, XXXXX, ilegal pastra, fara scopul de instrainare masa vegetala uscata
marun{ita grosier care conform raportului tehnico-stiintific nr. 32/12/R-452 din
XXXXXeste marijuana, care se refera la substante stupefiante si cantitatea
substantelor stupefiante constituie 971,7 g, ce conform Anexei Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii

1



deosebit de mari, pana la momentul depistarii masei date de colaboratorii de
politie in urma perchezitiei efectuate in perioada indicata la XXXXX.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului Constantinov Victor sa-i fie stabilita o
pedeapsa de 3 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei narcotice pe un
termen de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2019,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in ce priveste latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care: lui Constantinov Victor,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penalg, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate din
domeniul circulatiei drogurilor pe termen de 3 (trei) ani.

5. Avocatul Grosu Eugen In numele inculpatului, contesta decizia instantei
de apel cu recurs in ordinar, invocand la general prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentinteli.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil fiind necorespunzator dupa forma prevederilor legale, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma prevazute in art. 429.

Din continutul prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penal3,
rezulta ca recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa
fie motivat.

In raport cu art. art. 421 si 401 alin. (2) Cod de procedura penali, rezulti ca
recursul ordinar in numele inculpatului poate fi declarat si de catre aparatorul
imputernicit in modul prevazut de lege (prin mandat).

Avocatul capata calitatea de aparator din momentul in care si-a asumat
angajamentul de a apdra interesele persoanei in cauza, cu consimtamantul
acesteia. Aparatorul, dupa ce si-a asumat angajamentul de a apara, trebuie sa
anunte despre aceasta organul de urmirire penald sau instanta. Imputernicirile
avocatului se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de
stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba
de catre Guvern.

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (6) pct. 2) Cod de procedura penal3,
aparatorul inceteaza participarea in cauza in aceasta calitate daca nu are
imputerniciri de a participa in continuare In aceasta cauza.

Totodata, potrivit art. 70 alin. (8) Cod de procedura penald, persoana care
pretinde sa participe in cauza data in calitate de aparator, dar nu prezinta
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documentele ce 1i confirma calitatea si imputernicirile de aparator nu este admisa
sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra
cdruia se adopta o hotarare motivata.

Din materialele dosarului penal rezulta ca inculpatul pe durata procesului
penal a avut mai multi aparatori: la urmarirea penala si in prima instanta acesta a
fost reprezentat de avocatii Bagrin Svetlana (f.d. 35) si Delijan Victor (f.d. 82), iar
in instanta de apel de catre avocatul Starodubova Vera (f.d. 187).

Totodata, Impotriva deciziei instantei de apel, in numele inculpatului
Constantinov Victor declara recurs ordinar avocatul Grosu Eugen, care Insa nu
si-a confirmat imputernicirile in modul prevazut de lege prin anexarea la recurs a
mandatului.

Reiesind din cele expuse, rezulta ca recursul declarat nu corespunde
cerintelor de forma, avand in vedere faptul ca avocatul Grosu Eugen nu avea
imputerniciri pentru a declara recurs ordinar, motiv pentru care acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

Suplimentar la cele relatate supra, se atrage atentia asupra faptului ca
hotararile contestate in ordinea recursului ordinar pot fi supuse verificarii doar in
baza unei cereri de recurs ce corespunde cerintelor de forma, iar din motiv ca
aceste conditii nu sunt intrunite in prezenta cauza, Colegiul penal nu va discuta
legalitatea hotararilor adoptate.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 21 martie 2019, In cauza penala in privinta lui Constantinov Victor
XXXXX, din motiv ca nu Iindeplineste cerintele de forma.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



