Dosarul nr. 1ra-167/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindau din 21 februarie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2019, In cauza penala in
privinta lui
Mosanu Marcel XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 06.11.2018 - 21.02.2019;
instanta de apel: 25.03.2019 - 23.05.2019;
instanta de recurs: 06.08.2019 - 05.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 21 februarie 2019, Mosanu Marcel
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal,
la 3 (trei) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semilnchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor
narcotice, stupefiantelor si/sau analogilor lor, pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca
Mosanu Marcel, urmarind scopul instrdindrii ilegale a drogurilor, din interes
material, in scopul obtinerii profitului banesc, pe parcursul lunii iulie 2018,
aflandu-se pe XXXXX din mun. Chisindau, a procurat ilegal de la o persoana
necunoscuta droguri contra sumei de 1200 lei, pe care le-a pastrat asupra sa in
scopul Instraindrii terfelor persoane, iar la XXXXX, aproximativ la orele 20:40,
aflaindu-se pe XXXXX din mun. Chisindu, in apropierea parcului XXXXX, i-a
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instrainat ilegal contra sumei de 1750 lei investigatorului sub acoperire cu date
cifrate, XXXXX, cinci pachetele din hartie, In care potrivit raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-3656 din XXXXX se aflau substante cu aspect de cristale si granule
de culoarea alb-galbena pal cu cantitatea de 0,368 g ce reprezinta MDMA, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope, adica droguri in proportii mari.

Actiunile inculpatului Mosanu Marcel au fost incadrate in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, procurarea si pdstrarea ilegald de droguri in proportii
mari, savarsitd in scop de instrdinare, precum si instrdinare ilegald de droguri.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in
partea ce tine de solutionarea cerintei privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa incasarea
de la inculpat a sumei de 1680 leij, cu titlul de cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului, cu referire la prevederile art. art. 227 alin. (2)
pct. 5), 229 alin. (2) Cod de procedura penald, a invocat c3, respingand cerinta
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului, prima instanta a admis interpretarea eronata a dispozitiilor legale,
motivand ca aceste cheltuieli sunt suportate din contul statului, ce reies din
obligatiile pozitive ce {in de desfasurarea unui proces penal.

Prin urmare considera apelantul, ca neincasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare ar atrage dupa sine neasigurarea scopului pedepsei penale
si anume reeducarea inculpatului, restabilirea ordinii de drept, ba din contra
intr-un mod tacit va favoriza condamnatul sau alte terte persoane, sa comita fapte
analogice pe viitor, constientizand ca in rezultat nu vor suporta cheltuieli si nu
vor fi obligati de a le achita, cauzand astfel cheltuieli statului.

4.Inculpatul Mosanu Marcel a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in partea stabilirii pedepsei, si anume a solicitat aplicarea art. 90
Cod penal cu suspendarea executarii pedepsei aplicate pentru perioada de
probatiune de 1 an, iar In temeiul art. 78 alin. (2) Cod penal, a se dispune
inlaturarea pedepsei complementare.

In motivarea a invocat ci, instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a
respectat prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si a stabilit
pedeapsa cu incalcarea criteriilor si principiilor individualizarii pedepsei penale,
iar dispozitia de suspendare a fost aplicata si asupra pedepsei complementare.

Totodata a relatat apelantul ca, prin rechizitoriu, dar si la judecarea cauzei
s-au constatat numai circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, si
anume contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei si
identificarea persoanelor implicate in infractiunile privind circulatia substantelor
narcotice.

Deoarece la judecarea cauzei au fost constatate numai circumstante
atenuante, limitele de pedeapsa cu inchisoare in cazul dat, urmau a fi reduse de la
termenul minim prevazut de sancfiune, care este de 3 ani si care prin reducere
constituie 1 an Inchisoare.



Cu referire la prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, a mentionat ca in speta
poate fi inlaturata si pedeapsa complementara stabilita prin sentinta.

In sustinerea acestei cerinte afirma apelantul, ci regretd fapta comisi si se
caieste sincer, promite ca nu va mai comite acte ilegale, se ocupa cu activitati
benefice, frecventeaza corul bisericii, a absolvit Academia de Muzica, Teatru si
Arte Plastice, iar in prezent isi continua studiile de masterat, este angajat in
calitate de instrumentist/oboi in Orchestra Simfonica a Filarmonicii Nationale
»Serghei Lunchevici”.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019, a
fost respins apelul declarat de catre inculpatul Mosanu Marcel ca fiind nefondat, a
fost admis partial apelul procurorului, in partea solutionarii chestiunii cu privire
la cheltuielile judiciare, fiind pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea de la
Mosanu Marcel in beneficiul statului a sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate in procesul penal.

5.1. Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de inculpat
cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima
instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. art. 7, 75 Cod penal,
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, care conform
art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, savarsite cu
intentie; de persoana inculpatului, care a avut o comportare sincera in cursul
procesului penal in ce priveste pozitia de recunoastere a vinovatiei si din
declaratiile acestuia in sedinta de judecata rezulta, ca inculpatul regreta de cele
comise; a acceptat probele administrate In cadrul urmaririi penale; de
circumstantele atenuante: conlucrarea cu organul de urmarire penala pentru
descoperirea infractiunii si identificarea persoanelor implicate in infractiunile
privind circulatia substantelor narcotice, lipsa circumstantelor agravante; de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, prima instanta a retinut ca, inculpatul la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, este la o varsta tanara, fiind incadrat in campul muncii,
temei pentru care corect a considerat necesar de a aplica in privinta acestuia
prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei
mai blande decat cea prevazuta de lege - nu se constatd, In cauza lipsind
circumstante exceptionale sau alte cauze ce justifica aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei de pedeapsa
cu inchisoare prevazuta de sanctiunea normei penale In baza careia a fost
condamnat.

Instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea
prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, in sensul anularii privarii dreptului de a
exercita functii legate de gestionarea substantelor narcotice, stupefiantelor si/sau
analogilor lor, mentionand ca pedeapsa complementara prevazuta la sanctiunea



art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, este obligatorie in toate cazurile in care se
aplica pedeapsa principala.

5.2. Cu privire la motivele invocate de procuror, avand in sustinere
prevederile art. art. 227, 229, 143 Cod de procedura penala, instanta de apel a
conchis ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare
nr. 34/12/1-R-3656 din XXXXX(f.d. 67-69) in mdarime de 1680 lei, urmeaza a fi
suportate de inculpat.

6.Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, invocand
prevederile generale ale art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea
hotararilor instantelor de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in partea stabilirii pedepsei principale,
complementare si respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului este una inechitabila in raport cu modul de comitere a faptei
infractionale si, prin urmare, pedeapsa aplicata contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61 si art. 75 Cod penal.

Subliniaza ca, inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina si se caieste sincer
in cele comise, a contribuit la descoperirea infractiunii si la identificarea altor
persoane implicate in infractiuni cu droguri, anterior nu a comis fapte penale, a
fost atras in comiterea infractiunii Intamplator, prin intermediul unei
domnisoare, este angajat in campul muncii, este antrenat In activitati benefice,
solicitand sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea executdrii pe un termen de
proba mai mic de 1 an, fara aplicarea pedepsei complementare.

De asemenea mentioneaza apararea, ca instanta de apel a incasat ilegal
cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizei medico-legale in suma de
1680 lei de la Mosanu Marcel in beneficiul statului. Or, potrivit art. 6 paragraful 2
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, sarcina probatiunii este pusa
pe seama organului de urmarire penald, persoana acuzata de un delict beneficiind
de ,prezumtia nevinovatiei”.

Avand in sustinere prevederile art. 142 alin. (1) Cod de procedura penal3,
mentioneaza recurentul ca, inculpatul nu a solicitat personal numirea si
efectuarea raportului de expertiza medico-legald, aceasta a fost solicitata de
organul de urmarire penald In vederea administrarii probelor, iar ca urmare
cheltuielile de efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat.

7.Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
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instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii nu
indica expres nici unul dintre temeiurile pentru declararea recursului prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia
instantei de apel sub aspectul dezacordului cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale si in partea solutionarii chestiunii privind Incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele din recurs
preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta
cdrora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si reiterarea
cdrora nu o considera necesara.

Asadar, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Cu referire la cerinta apararii prin care se solicita aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande, si anume stabilirea perioadei de
probatiune mai mica de 1 an de zile, precum si excluderea pedepsei
complementare, Colegiul penal retine ca aceste solicitari corect au fost respinse
de catre instanta de apel, or, circumstantele la care face referire apararea in
cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei de catre instantele
de fond, solutie care este descrisa pe deplin in pct. 5.1. al prezentei decizii.

Conform prevederilor art. 90 alin. (2) Cod penal, perioada de probatiune se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani, respectiv
suspendarea pedepsei pentru o perioada mai mica de 1 an de zile, este contrara
prevederilor legale.

Totodata, pedeapsa complementara prevazuta la sanctiunea art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, este obligatorie in toate cazurile in care se aplica
pedeapsa principald, nefiind posibila in speta nici aplicarea prevederilor art. 78
alin. (2) Cod penal, in modul solicitat de aparare.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61,
75,76, 78, 90 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului fiind motivata si aplicata
in limitele legii.

In ceea ce tine de dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel prin
care s-a dispus incasarea de la Mosanu Marcel in beneficiul statului a sumei de
1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in procesul penal, Colegiul penal
remarca faptul, ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din
09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate In cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, (1) Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apadratorilor 1n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdareia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Avand in vedere ca raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3656 a
fost efectuat dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din
22 decembrie 2017 si tinand cont ca nu au fost constatate careva impedimente
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privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, se ajunge la
concluzia ca solutia instantei de apel raportata la prevederile art. art. 227, 229
alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv
din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019, in cauza penala In privinta lui
Mosanu Marcel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



