Dosarul nr. 1ra-31/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Diaconu lurie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare declarate
de catre inculpatul Ghedreutan Valeriu, de catre avocatul Vizdoga lon In numele inculpatului si
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, Iimpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui

Ghedreutan Valeriu XXXXXXX, ndascut la XXXXXX,
originar din or. xxxxxsi domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 24.05.2016 — 26.01.2018
instanta de apel: 21.02.2018 — 16.04.2019
instanta de recurs ordinar: 29.05.2019 — 23.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Centru din 26 ianuarie 2018, Ghedreutan
Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a),
b) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime
de 8000 u.c. ce constituie 160 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita anumite
functii publice pe un termen de 10 ani.

A fost dispusa restituirea mijloacelor banesti in marime de 2600 dolari SUA, 26 de
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, 1150 euro, 10 bancnote cu nominalul de 100
euro fiecare si 3 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, ridicate la 22 martie 2016 1n cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Ghedreutan Valeriu, proprietarului, dupa intrare sentintei in vigoare.

Cheltuielile judiciare Tn marime de 29669 lei MD, rezultate din salariul soferului pentru
12 deplasari, 12 zile - 213,25lei pentru o zi in total 2559 lei MD, cheltuieli de deplasare 100 lei
MD pe o zi, 12 zile , in total 1200 lei MD, salariul procurorului pentru cumulativ 30 zile
lucratoare - 996 lei MD pentru o zi in total 25880 let MD, 2 pachete de hartie utilizatd in total 60
lei MD, 30 lei MD pentru un pachet, au fost lasate sa fie incasate din contul statului.

A fost dispusa pastrarea corpurilor delicte la materialele cauzei.

2. In sentinti, prima instantd a constatat ci, Ghedreutan Valeriu detinind functia de
judecator al Judecatoriei Drochia in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1582-
11 din 27.07.201200, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal persoana cu
functie de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art.116 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, reprezentand, potrivit art. 1 alin. alin.(1) si (2) din Legea nr.544-
XII din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului (in continuare Legea nr.544-XI1), unicul
purtator al puterii judecatoresti, investit constitutional cu atributii de inféptuire a justitiei, pe care
le executd in baza legii, avand, in temeiul art.15 alin.(l) lit. lit. a)-e) din Legea nr. 544-XIl,
obligatiile de a fi impartial, de a asigura apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora, de a respecta Intocmai cerintele legii la Infaptuirea justitiei si de a asigura
interpretarea si aplicarea uniformd a legislatiei, de a se abtine de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator,
provoacd indoieli fata de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de eticd al
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judecatorului, si, in temeiul art. 15 alin.(2) din Legea nr. 544-XI1, obligatia de a informa imediat
presedintele instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativa de
a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor, fiind obligat de a respecta prevederile art. art.
5 alin. (I) lit. g) si 9 alin.(3) din Codul de etica al judecatorului, aprobat prin hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, potrivit carora
aplicarea corectd si instrumentarea cauzelor Tn mod echitabil, eficient si tard intarziere,
judecatorul nu se poate implica in activitati care incalca legile, normele sau standardele de etica
din Cod, ce ar duce la impartialitate, prejudecati, conflicte de interese sau ar interveni in
responsabilitatile profesionale, prevederile art. 5) pct. 1), 2), 3), 4) din Codul de Etica si conduita
profesionald a judecatorului din 11 septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Judecatorilor, potrivit carora judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, pentru a asigura increderea societatii in instante. Este constient de riscurile
coruptiei si nu va admite sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea
sa; nu va cere, accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori
neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute. Judecatorul nu va solicita
sau accepta, direct ori indirect, plati, cadouri, servicii sau alte beneficii, in numele sau, ai
membrilor familiei sale ori prietenilor, ca pretuire pentru exercitarea sau abtinerea de la
indeplinirea obligatiilor sale in legaturd cu o cauza care urmeaza a fi examinatd de catre acesta.
Judecatorului i se interzice obtinerea de bunuri materiale, servicii, privilegii sau alte avantaje,
inclusiv acceptarea gratuitd sau achizitionarea de bunuri (servicii) la un pret (tarif) mai mic decat
valoarea lor reala. Judecatorul se va abtine de la orice tranzactii financiare si afaceri de natura sa-
I afecteze impartialitatea, sa influenteze exercitarea indatoririlor sale, sa-i exploateze functia sau
sa-l implice in conventii cu avocati sau alte persoane care ar putea fi participanti la procese in
instanta de judecata in care activeaza, incalcand prevederile enuntate, a comis actiuni care au
subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie de judecator, exprimate prin
corupere pasiva savarsitd de o persoand cu functie de demnitate publicdi 1n urmatoarele
circumstante:

La inceputul lunii aprilie 2010, cet. Scutari Lucia s-a adresat catre judecatorul Valeriu
Ghedreutan pentru o consultatie referitoare la cdile si ordinea de revendicare In instanta a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil amplasat pe str. C. Stamati 22, orasul Drochia,
care constituia obiectul unui litigiu dintre ea si concubinul sau Valeriu Vasiliev. In cadrul acestei
discutii, judecatorul Valeriu Ghedreutan, avand intentia de a primi banii ce nu i se cuvin, i-a spus
cd o va ajuta sa-si recupereze casa si va face in asa mod ca dosarul civil sa-i fie repartizat lui,
urmand ca detaliile sd le discute ulterior.

Tot atunci, ultimul a pretins si a primit de la solicitanta mijloace banesti in suma de 200
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 3392, 64 lei MD,
precum ca pentru consultatie.

in continuare, peste doua zile, in cadrul urmatoarei intalniri, judecatorul Valeriu
Ghedreutan, avand acelasi scop, fiind persoana cu functie de demnitate publica, a spus ca el va
examina cazul respectiv si va adopta o hotarare in favoarea declarantei Lucia Scutari, insa pentru
aceasta, ultima trebuie sa-i transmita mijloace banesti in sumad de 6 200 euro, bani pe care ea
urmeaza sd-1 transfere din Italia pe numele sau, in continuare transmitandu-i in acest scop copia
buletinului sdu de identitate.

La 14.04.2010, Lucia Scutari, prin intermediul sistemului de transferuri banesti ,,Money
Gram”, a transferat din Italia pe numele lui Valeriu Ghedreutan mijloacele banesti in suma de 6
200 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 104755,82 lei
MD, pe care ultimul le-a primit la 19 aprilie 2010, la Filiala nr. 1 a BC ,,Victoriabank” SA
amplasatd in mun. Balti str. A. Puskin 18.

In continuare, la 24.05.2010 judecatorului Ghedreutan Valeriu i-a fost repartizati cererea
cet. Scutari Lucia privind recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea bunurilor din
posesia straina.



Urmare, indeplinirii atributiilor sale de serviciu, la 17.11.2014, in rezultatul examinarii
litigiului civil nominalizat inregistrat in Judecdtoria Drochia cu nr. 26-2-1119-24052010,
judecatorul Valeriu Ghedreutan a emis hotararea judecatoreasca prin care a dispus recunoasterea
dupa Lucia Scutari a dreptului de proprietate asupra constructiilor in suma de 409 420 lei, ceea
ce constituie 75,26% din valoarea imobilului, situat in or. Drochia, str. C. Stamati 22, insa
evitand prin hotararea emisa scoaterea sechestrului de pe imobilul dat.

Tot el, Ghedreutan Valeriu in continuarea actiunilor sale infractionale, la 01 februarie
2016 cunoscand despre faptul ca sechestrul de pe imobilul mentionat nu a fost scos, in scopul
primirii banilor ce nu i se cuvin, a mai pretins de la cet. Lucia Scutari mijloace banesti in marime
de 1000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 22399,7
lei MD, motivand ca banii transmisi anterior nu au fost destul pentru solutionarea pozitiva a
cazului mentionat.

La 15 februarie 2016 orele 15.36 Valeriu Ghedreutan aflandu-se in biroul nr. 40 amplasat
pe str. 31 august 1989 nr. 1 b, orasul Drochia, in biroul de serviciu a avocatului Malesenco
Dumitru in continuare a mai pretins de la cet. Scutari Lucia mijloace banesti in marime de 1000
euro, motivand pentru indeplinirea atributiilor sale de serviciu si emiterea hotararii din
17.11.2014, hotararea emisa fiind in vigoare.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie Muntean Victor, solicitind casarea sentintei,
rejudecare cauzei, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care inculpatului Valeriu Ghedreutan sa-i
fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu amenda in marime de
10.000 u.c, echivalent a 200.000 lei, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 10 ani, cu
trecerea fortata si gratuitd din contul lui Valeriu Ghedreutan in proprietatea statului, potrivit
prevederilor art. 106 Cod penal, a echivalentului a 6400 euro rezultati din infractiune si
mentinerea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti 2600 dolari SUA si 1150 EUR,
ridicate de la Valeriu Ghedreutan, pentru asigurarea executdrii confiscdrii speciale si pedepsei
amenzii;

- inculpatul Ghedreutan Valeriu, solicitdnd anularea sentintei si emiterea unei noi hotarari
de achitare, deoarece ;

- avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu
dispunerea achitarii inculpatului din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestuia;

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- prima instantd corect a apreciat actiunile inculpatului Valeriu Ghedreutan in partea
recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui in baza art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, Tnsa
incorect a stabilit termenul pedepsei cu inchisoarea si marimea amenzii aplicate, cat si omiterea
de catre instanta a aplicarii confiscarii speciale potrivit prevederilor art. 106 Cod penal;

- inculpatul exercitand la momentul comiterii infractiunii o functie de demnitate publica,
reprezentand autoritatea judecdtoreasca a statului, era obligat sa respecte prevederile art. 1 alin.
alin. (1) si (2) din Legea nr. 544-XII din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, conform
careia este purtdtor al puterii judecatoresti, Investit constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executd in baza legii, avand, in temeiul art. 15 alin.(1) lit. lit. a), e) din Legea
nr. 544-XII, obligatiile de a fi impartial, de a asigura apdrarea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitdtii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la infaptuirea
justitiei si de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine de la fapte
care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea
de judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de
eticd al judecatorului, si, in temeiul art.15 alin.(2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de a informa
imediat presedintele instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre orice
tentativa de a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor;

- Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005 privind democratia si statul
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de drept stipuleaza, ca: statele sunt garanti ai statului de drept si poarta responsabilitatea pentru
punerea lor in aplicare pe deplin, nici o persoana publicd nu este mai presus de lege, masurile
anticoruptie sunt aplicate pentru a asigura responsabilizarea membrilor sistemului executive;

- In esenta si totalitatea lor, actele nationale si internationale (Constitutia Republicii
Moldova, Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005 privind democratia si
statul de drept, Statutul Consiliului Europei din 5 mai 1949, Rezolutia adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr. 1594 (2007), Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr.7/08)
consfintesc statul de drept ca fiind o valoare suprema intr-o societate democratica;

- actiunile lui Valeriu Ghedreutan care exercita functie de demnitate publica, analizate
prin prisma actelor normative citate, au constituit o sfidare a valorii statului de drept. Fapta
imputatd acestuia a conditionat indubitabil diminuarea increderii societdtii in autoritatea
judecitoreasca a statului;

- prin actiunile imputate lui Valeriu Ghedreutan, care exercita functie de demnitate
publica, a fost compromisa lupta impotriva coruptiei si o obligatiune a fiecarei persoane publice;

- sentinta nominalizata, in partea privind individualizarea pedepsei in raport cu prevederile
din Partea generald a Codului penal si stabilirea acesteia este una blanda, neintemeiata si pasibila
casarii, din urmatoarele considerente;

- contrar art. 75 Codul penal, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta eronat a aplicat
criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala
a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- potrivit prevederilor art. 106 Codul penal, prima instanta urma sa dispund confiscarea
speciala a mijloacelor banesti 6400 EUR, rezultate din infractiunea de corupere pasiva
incriminata inculpatului, si s8 mentina sechestrul asupra mijloacelor banesti 2600 dolari SUA (26
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare) si 1150 euro (10 bancnote cu nominalul de
100 euro fiecare, 3 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare), ridicate la 22 martie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Valeriu Ghedreutan, in scopul asigurarii executarii
confiscarii si pedepsei amenzii, Insd instanta de fond neintemeiat si ilegal a dispus restituirea
mijloacelor banesti inculpatului dupa intrarea sentintei in vigoare;

- conform prevederilor art. 397 alin. (I) pct. 2) Cod de procedurd penald dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si a celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langd chestiunile enumerate in art. art. 395 si 396 Cod de procedura penald, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprinda si hotdrarea cu privire la confiscarea speciala;

3.2. Inculpatul a declarat apel nemotivat impotriva sentintei primei instante, iar un apel
motivat din partea acestuia asa si nu a fost prezentat.

3.3. In motivarea apelului, avocatul inculpatului a mentionat ca:

- jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care edifica veritabile standarde al
dreptului omului, ce urmeaza a fi aplicate de statele justitiabile la nivel intern, ori, jurisprudenta
degajata de Curte constituie o veritabila sursd de conformitate pentru instantele judecatoresti
nationale in procesul solutionarii cauzelor penale la nivel national, in vederea organizarii unei
garantdri practice eficiente a drepturilor si libertatilor recunoscute. Jurisprudenta Curtii este de o
aplicare directd 1n ordinea juridicd internd (Manualul judecatorului pentru cauze penale,
Chisinau, 2013 pag. 127) datoritd prevederilor art. 4 din Constitutie, art. 7 alin. (8) Cod de
proceduri penal. In context, s-a apelat la garantiile ce au menirea s asigure dreptul la un proces
echitabil, fondate pe art. 6 CEDO, art. 19 alin. (1)Cod de procedura penala;

- dat fiind circumstantele cauzei si conditiile de instrumentare a dosarelor penale, s-au
pus in evidentd, cd argumente apdrarii sun suficient de puternice, capabile sd justifice o singura
solutie - achitarea inculpatului in raport cu acuzatiile penale aduse, or, potrivit art. 389 cod de
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procedura penald, 1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata. 2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri;

- conform art. 8 alin. (3) cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului,

- pornind de la ideea ca potrivit art. 93 alin. (1) cod de procedura penald, probele sunt
elementele de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, iar conform art. 95 cod de procedura penald, in procesul
penal sunt admisibile doar probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate
cu prezentul cod, apararea a atras 0 atentie deosebita evaluarii mijloacelor de proba;

- problema admisibilitatii probelor a fost abordatd din punct de vedere al art. 6 & 2
CEDO {Manualul judecatorului pentru cauze penale, Chisinau, 2013, pag. 61, cu referire la
Hotararea CEDO 1n cauza Capean c. Belgiei), aceasta, deoarece vinovdtia persoanei trebuie sa
fie doveditd in modul prevazut de codul de procedurd penald, prin mecanismele prevazute de
cod, astfel, principiul legalitatii avand o aplicare directd. In mod special, s-au invocat aspecte ce
tin de principiul ,,securitatii juridice” (a se vedea hotarairea CEDO din 06.12.2007 in cauza Beian
contra Romaniei). Dat fiind specificul cauzei penale, pretind ca inculpatul sa fie tratat in acelasi
mod ca si justitiabilii, care au beneficiat de anumite efecte juridice in rezultatul solutionarii unor
cauze penale la nivel national. Astfel, punand in evidentd unele constatari cu valoare de
principiu, expuse in Decizia CSJ nr. 1ra-582/12, care sunt aplicabile cauzei in speta, dupa cum
urmeazi: ,,In cazul in care, persoana nu este informatd corect cu privire la invinuirea naintata,
aceasta este lipsitd de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, fiind
afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare (art. 17
CPP) si contradictorialitatii in procesul penal (art. 24 Cod de procedura penala). Relevanta in
acest sens este si jurisprudenta in materie penalda a Curtii Europene. Recunoscand unanim
trase la raspundere penald cu privire la Invinuirea inaintatd, prin prisma impactului asupra
echitatii procedurilor si a dreptului la aparare, s-a statuat o jurisprudentd europeana constanta si
consistenta, dintre care se mentioneaza Hotararile CEDO pronuntate in cauza De Torres vs
Spania din 24.10.1996, Sassi vs Franta din 25.09.1999, Dragotoniu vs Romania din 24.05.2007.
in cauza Adrian Constantin vs Roménia, prin Hotirarea din 12.04.2011, inalta Curte de la
Strasbourg subliniaza rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind
faptul ca ,,... paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea
juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru a se
asigura echitatea procedurilor”. Aceste constatari sunt valabile pentru capatul de acuzare adus
inculpatului Valeriu Ghedreutan;

- inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu intruneste elementele infractiunii
incriminate conform prevederilor art.324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal,

- Coruperea pasiva, prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, reprezinta cea de-a
cincea varianta-tip de infractiune si se exprima prin: ,,pretinderea, acceptarea, primirea personal
sau prin mijlocitor de céatre o persoana cu functie de demnitate publicd de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana,
sau acceptarea ofertei, ori promisiunii acestora, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”;

- potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala;

- conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul
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juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala;

- potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabild drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicad pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod;

- in sensul art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii, determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite semnele
componentei infractiunii, prevazutda de norma penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori;

- dispozitia art. 113 Cod penal, presupune ca la calificarea infractiunilor se efectueaza
confruntarea circumstantelor faptei reale cu circumstantele tipice cuprinse in norma juridico-
penald. Calificarea dupa elementele componentei de infractiune, in esenta, presupune
determinarea continutul semnelor componentei de infractiune prevazuta de o norma juridico-
penald si pe de alta parte stabilirea in fapta persoanei a semnelor unei infractiuni concrete dupa
elementele componentei de infractiune. Stabilirea elementelor infractiunii presupune o anumita
consecutivitate, mai intai se constatd obiectul infractiunii, deoarece fard o dauna reald produsa
obiectului este greu sda vorbim despre savarsirea unei infractiuni, apoi se stabileste latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva;

- exigentele inaintate fata de actul de acuzare, atat in ceea ce priveste calificarea faptelor,
cat si sub aspectul acuzatiei ce se aduc (Hotararea CEDO 1in cauza Block c. Ungariei; Decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-582/12) au determinat stabilirea, la nivel national, a criteriilor
de calificare a infractiunii;

- potrivit doctrinei de specialitate, procesul de calificare a infractiunii consta in trei fraze:
Stabilirea, verificarea circumstantelor faptei savarsite; Alegerea si interpretarea normei juridice;
Elaborarea, adoptarea si fixarea in documentele procesual-juridice a coincidentei semnelor faptei
prejudiciabile descoperite cu semnele componentei de infractiune care o incadreaza;

- la instrumentarea cauzei penale in privinta inculpatului nu s-a tinut con si au fost
incalcate cele mai elementare exigente ale procesului de calificare a infractiunii. Reiesind din
probele administrate, in mod indubitabil, fara careva indoiald s-a constatat ca, banii in suma de
200 euro de la Scutari Lucia au fost predestinati pentru consultarea juridica acordata acesteia, iar
suma de 6200 EURO primiti in anul 2010 de catre judecatorul Valeriu Ghedreutan de la Scutari
Lucia au fost destinati pentru rezolvarea litigiului dintre concubinii Vasiliev Valerii si Scutari
Lucia in vederea partajarii pe cale amiabild a casei de locuit, care ulterior au fost transmisi
avocatului A. Covdi pentru a-i transmite lui Valerii Vasiliev;

- nici un euro din cei transmisi inculpatului nu au fost destinati acestuia pentru exercitarea
atributiilor de serviciu de judecator din partea acestuia, adica de examinarea cauzei civile, care la
acel moment nici nu exista. Toata suma de bani transmisi acestuia erau destinati pentru a incerca
de a rezolva problema partajarii imobilului (casei) in procedura amiabild, aceste circumstante
reiese din declaratiile inculpatului, iar cele invocate de inculpat se confirma pe deplin in baza
declaratiilor martorilor Rotaru lurii si Pogor Viorel. In aceasti ordine de idei se constati o
incadrare juridica gresitd atribuitd inculpatului, inaintata de partea acuzarii si mentinutda de
instanta de fond;

- contrar prevederilor art. 394 alin. (1) p.2) Cod procedurd penala, prima instanta in
sentinta sa de condamnare desi a facut referinta la declaratiile inculpatului si declaratiile
martorilor Rotaru lurii si Pogor Viorel, aceastd versiune nu a fost combatura prin o analiza
detaliata a celorlalte probe. Instanta de fond s-a limitat doar la descrierea statica a tuturor
probelor, fara a le clasifica ca probe ale acuzarii si probe ale apardrii. Contrar prevederilor
legislatiei procesual- penale prima instanta nu si-a expus in sentintd motivele respingerii probelor
apdrarii. Aceastd scapare de motivare a solutiei adoptate lipsitd de combaterea pozitiei apararii,
care se confirmd printru-n cumul de probe, genereazd recunoasterea judecdrii cauzei cu
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incdlcarea principiilor generale de desfasurare a procesului penal, cum sunt: legalitatea
procesului penal (art. 7 Cod de procedura penald); prezumtia nevinovatiei (art. 8 Cod de
procedurd penald); respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane (art. 10 Cod de
procedurda penald); asigurarea dreptului la aparare (art. 17 Cod de procedura penald);
contradictorialitatea procesului penal (art. 24 Cod de procedura penald); libera apreciere a
probelor (art. 27 Cod de procedura penala);

- conform hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie A Republicii Moldova privind
sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006, Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2007, Sentinta se adopta in numele legii si importanta acesteia ca act judiciar cere de
la judecatori o constientizare deosebitd, pentru legalitatea si temeinicia ei. Sentinta trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivatd, bazandu-se pe principiile generale ale efectudrii justitiel,
asigurandu-se: contradictorialitatea procesului; egalitatea cetatenilor in fata judecatii si a legii,
respectarea cinstei si demnitatii persoanei; Cercetarea nemijlocitd si publica a probelor;
Cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a probelor prezentate si administrate;
Sentinta nu trebuie sa contind formulari care demonstreaza sau pun la indoiala vinovatia altor
persoane pentru savarsirea infractiunii. Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta
de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator;

- vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala;

- sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata (alin.(1) art.389 Cod de procedura penald);

- una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei
cu circumstantele constatate in sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedurd penala si sd solutioneze toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedurd penald, in aceeasi consecutivitate. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata, argumentandu-se motivele admiterii sau respingerii probelor: atat de invinuire, cat si
de apdrare. In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedint, indiferent de faptul
ca sant cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta;

- este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii vatamate si ale martorilor,
prin depozitiile carora, in opinia instantei, sant confirmate unele sau alte circumstante de fapt,
dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe sant admise, iar
altele respinse;

- recunoscandu-1 vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii dupa semnele ce urmeaza a
fi apreciate (de exemplu: deosebitd cruzime, vaditd lipsa de respect, urmdri grave, incdlcarea
esentiala a drepturilor si altele), instanta este obligata ca, In partea descriptivd a sentintei, sa
precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta unuia sau mai multor
astfel de indici de calificare;

- prima instanta la pronuntarea sentintei de condamnare a inculpatului, nu a tinut cont de
recomandarile CSJ cu privire la motivarea unei sentinte de condamnare bazata pe practica
judiciara si care reiese din prevederile legislatiei nationale si cea internationala la care R.
Moldova a aderat si este parte componenta. Fiind incélcate flagrant de catre instanta de fond a
prevederilor procesual-penale, aceste lacune la pronuntarea sentintei de condamnare a lui V.
Ghedreutan genereaza indubitabil recunoasterea nulitatii sentintei pronuntate de instanta de fond,
cu asumarea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel si cu pronuntarea unei noi solutii
de achitare a inculpatului din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate acestuia;



- la momentul pretinderii si primirii de catre inculpat a sumei de 6400 euro (luna aprilie
2010) conform cursului BNM constituiau 108748,46 lei, ceea ce intr-adevar la acel moment
constituia proportii deosebit de mari, reiesind din prevederile art. 126 Cod penal, in vigoare
pentru acea perioada, insa, ulterior, art.126 Cod penal a fost modificat, iar proportiile mici, mari
si deosebit de mari au fost apreciate reiesind din salariu mediu lunar pe economie;

- in baza art. 10 Cod penal, se stabileste ca legea penald care amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi;

- conform Hotararii de Guvern al R. Moldova nr.773 din 27.11.2009 salariu mediu lunar
pe economie pentru anul 2010 constituia 2950 lei, iar proportiile deosebit de mari, reiesind din
dispozitia art.126 Cod penal dupa modificari, constituiau de la 118 000 lei si mai mult, iar suma
de 108748,46 constituie doar proportii mari. In asa ordine de idei se constatd, incriminarea
ilegala a semnului calificativ - proportii deosebit de mari;

- conform invinuirii inaintate si sentintei de condamnare se constata ca infractiunea de
coruptie activa a inceput in luna aprilie 2010, momentul pretinderii si acceptarii a sumei de 200
euro de catre inculpatul Ghedreutan Valeriu de la Scutari Lucia si finisatd infractiunea la
15.02.2016 cand a pretins de la Scutari Lucia inca o mie de euro;

- 1n rezultatul examinarii cumulului de probe administrate in prezenta cauza penala, s-a
constatat ca de catre organul de urmarire penald in comun acord cu organul abilitat cu masuri
speciale de investigatii a autorizat si au incercat de a transmite sub control 1000 (o mie) euro lui
Ghedreutan Valeriu de catre Scutari Lucia. Aceastd masura speciala de investigatie s-a soldat cu
insucces deoarece, reiesind din declaratiile Iui Scutari Lucia, aceasta a inteles ca Ghedreutan
Valeriu, nu pretinde la acesti bani si din acest motiv, desi ii avea la ea deoarece i-au fost dati de
catre ofiterii CNA, nu i-a transmis lui Ghedreutan Valeriu. Atat Scutari Lucia, cat si sora acesteia
Agachi Vera impreund cu cumnatul ei Agachi Pavel au declarat, ca in acelasi an 2010 la
solicitarea lui Scutari Lucia, Agachi Pavel a fost la Ghedreutan Valeriu si a luat 1000 euro
precum ca pentru repararea acoperisului casei mamei lui Scutari Lucia. Acest fapt a fost
confirmat si de citre inculpat in cadrul audierii in instanta de judecati. In aceasta ordine de idei
se constatd ca Ghedreutan Valeriu este invinuit si condamnat pentru pretinderea si primirea a
aceleiasi sume de 1000 euro, de douad ori. Nici acuzatorul de stat si nici prima instanta nu a dat o
apreciere argumentelor apdrarii privind incriminarea dubld pentru aceiasi fapta, ce vine in
contradictie cu dispozitiile art.7 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi supus
de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceiasi fapta, precum si art. 22 alin.
(1) Cod de procedura penala, care prevede ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceiasi fapta.
Concomitent, si prevederile Articolul 4) paragraf (1) al Protocolului 7 aditional Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale garanteaza ca nimeni
nu poate fi urmdrit de organele de urmadrire penald, judecat sau pedepsit de instanfa
judecatoreascd de mai multe ori pentru aceeasi fapt;

- consacrarea principiului dreptului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi faptd a fost dezbatutd si in Hotararea Curtii Constitutionale nr.26 din
23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedura penala, in care S-a mentionat ca dreptul in cauza deriva din art.21 din Constitutie,
conform caruia: Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana cand
vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din continutul normei constitutionale se
deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si
posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa.
Ultimul principiu consacra ideea ca partea apararii dispune de un sir de parghii care pot fi
utilizate pentru apdrarea persoanei in procesul de probare a vinovétiei de catre partea acuzarii,
inclusiv dreptul de a nu fi urmari, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta;



- din cele enuntate rezulta ca principiul statuat de art. 21 din Constitutie - asigurarea
tuturor garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar - pe langa
alte drepturi procesuale, ofera persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmarita, judecata sau
pedepsita de mai multe ori pentru aceiasi fapta. Principiul in cauza presupune ca cel care prin
conduita sa a ignorat ordinea de drept va raspunde o singurd datd pentru fapta ilicitd, pentru o
incalcare a legii se va aplica o singura sanctiune juridicd. Acest principiu constitutional se aplica
nu numai in cauzele penale, dar si in cauzele contraventionale, precum si in orice alta forma de
raspundere juridica din aceiasi materie de drept (de exemplu - penala sau civild);

- unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul - securitatii
raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza
Brumarescu c¢. Romaniei, [GCJ, nr. 28342/95, §61. ECHR 1999-VII, si cauza Rosea c.
Moldoveli, nr. 6267/02, §24, 22 martie 2005);

- securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte s nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, pe motivul unor
circumstante esentiale si convingatoare;

- lipsesc elementele infractiunii incriminate in actiunile lui Ghedreutan Valeriu, iar
sentinta de condamnare a acestuia vine in contradictie cu insasi celor constatate de instanta.
Astfel, reiesind din cele constatate in prima instanta, chiar si daca apararea nu recunoaste
existenta elementelor infractiunii, instanta chiar si daca l-a gasit vinovat pe inculpat, incorect a
dat apreciere perioadei de finisare a activitatii presupus infractionale a lui Ghedreutan Valeriu.
Astfel, prima instantd a considerat momentul finisarii actiunii infractionale a lui Ghedreutan
Valeriu la 01.02.2016 si la 15.02.2016 cand a pretins cei 1000 euro, precum ca pentru scoaterea
de sub sechestru al imobilului aflat in litigiu. Reiesind din actiunile lui Ghedreutan Valeriu s-a
constatat cd sechestru de pe imobil a fost scos neconditionat, fara a pretinde si fard a primi suma
de o mie de euro, fapt confirmat prin incheierea emisa si eliberata lui Scutari Lucia, precum si
prin nerealizarea masurii speciale de investigatie, transmiterea banilor sub control, fiind
preconizata, autorizata si soldata cu insucces, aceasta eroare a instantei de fond a dus la aplicarea
masurii de pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale
si cea complimentara - privarea dreptului de a ocupa si exercita anumite functii publice pe un
termen de 10 ani, sanctiune introdusa prin Legea nr.326 din 23.12.13, M047- 48/25.02.14 art.92;
in vigoare 25.02.14;

- inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa in contradictie cu prevederile art.10 Cod penal,
aspectul retroactiv al legii penale;

- prima instanta ascultand pozitia apararii nu a dat nici o apreciere juridica ilegalitatilor
admise la faza de urmadrire penala si invocate de aparare atat la etapa cercetdrii judiciare precum
st In sustinerile verbale;

- neexpunerea de cdtre instanta judiciara asupra argumentelor apdrarii echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei, inactiune admisa de instantd ce determind instanta de apel de a
rejudeca cauza penala conform ordinii stabilite pentru prima instantd si cu aprecierea tuturor
circumstantelor si imprejurarilor cauzei ce au importanta pentru solutionarea fondului;

- una din incdlcarile care atrag nulitatea actelor procedurale este incalcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei. Astfel, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu
privire la forma si continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, incdlcare, care potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura
penala atrage nulitatea absolutd a actului procedural, adica, nu se Inldturd in nici un mod;



- martorul Vasiliev fiind audiat in prima instanta a negat faptul ca a primit aceastd suma
de bani de la careva persoane, in special de la Secrieru Alexei pe care nici nu-l cunoaste, acest
fapt se mai confirma si prin declaratiile martorului Tutunaru lon, audiat in instanta de apel.
Acesta a relatat ca V . Vasiliev, Rotaru si Secrieru Al. sunt persoane cunoscute lui deoarece sunt
consateni chiar si vecini. in ce priveste afirmatiile lui Vasiliev Valeriu precum ca nu-i cunoaste
pe Rotaru si Secrieru nu corespund adevarului deoarece toti sunt aproximativ de aceiasi varsta si
sunt mahalagii, au invatat intr-o scoala si au copilarit impreuna. Tutunaru a declarat ca fiind
martor pe dosarul civil de partajare a casei dintre V. Vasiliev si Scutari Lucia dupa sedinta de
judecata a fost amenintat de catre V. Vasiliev si chiar acesta i-a dat foc la un stog de fin ca sa se
razbune, iar fiind intr-o cearta cu el acesta i-a relatat ca el vrea cu mult mai multi bani pentru
cota sa de casa de la Scutari Lucia decat aceasta i-a dat;

- prima instantd ascultand pozitia apararii nu a dat nici o apreciere juridica ilegalitatilor
admise la faza de urmadrire penala si invocate de aparare atat la etapa cercetdrii judiciare precum
si in sustinerile verbale;

- neexpunerea de catre instanfa judiciard asupra argumentelor apdrarii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei, inactiune admisa de instantd ce determind instanta de apel de a
rejudeca cauza penala conform ordinii stabilite pentru prima instanta si cu aprecierea tuturor
circumstantelor si imprejurarilor cauzei ce au importanta pentru solutionarea fondului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2019, apelul declarat
de catre inculpatul Ghedreutan Valeriu si apelul declarat de avocatul 1. Vizdoga in interesele
inculpatului, au fost respinse ca nefondate, iar apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie V. Muntean, a fost admis, casata partial sentinta in latura masurilor asiguratorii de
confiscare speciala si mentinerii sechestrului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi,
dupa cum urmeaza:

In baza art. 106 CP, a fost confiscat cu trecerea fortatd si gratuita in proprietatea statului
din contul lui Valeriu Ghedreutan suma de 6400 (sase mii patru sute) euro sau echivalentul in lei
RM la momentul executarii conform cursului BNM, cu mentinerea sechestrului pe mijloacele
banesti de 2600 dolari SUA si 1150 euro, ridicate de la Valeriu Ghedreutan pentru asigurarea
executarii confiscarii speciale si pedepsei amenzii.

In rest, in latura pedepsei, corpurilor delicte si cheltuielilor judiciare au fost mentinute
dispozitiile sentintei instantei de fond.

Termenul pedepsei urmand a fi calculat din data retinerii, dupa epuizarea tuturor cailor
ordinare de atac, cu includerea in el a perioadei de retinere din 22.03.2016, pana la 25.03.2016.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ci, la examinarea cauzei respective s-
a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta a cercetat cauza,
a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza
probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului Ghedreutan Valeriu pe art. 324 alin. (3) lit. a), b) CP.

Prima instanta corect a concluzionat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
faptelor imputate, insd vinovatia lui si-a gasit deplind confirmare prin declaratiile martorilor
principali ai acuzdrii, care au fost audiati nemijlocit in sedinta instantei de fond si cercetate in
instanta de apel.

Ajungand la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului de ,,corupere pasiva”,
Colegiul penal a considerat, ca intregul cumul de probe administrat in prezenta cauzd, confirma
faptele prejudiciabile comise.

Din declaratiile martorei denuntatoare Scutari Lucia, care si-a mentinut declaratiile
incepand cu depunerea denuntului pand la judecarea cauzei, declaratiile cdreia au fost
consecvente si In veridicitatea lor instanta de apel nu are temei de a se indoi. Aceasta a
marturisit, cd ea dupa discutia cu inculpatul i-a plétit 200 euro, iar ulterior a transferat din Italia
pe numele inculpatului si la cerintele acestuia suma totalda de 6200 euro. Din declaratiile sale
reiese cd, inculpatul a facut calcule personal, a apreciat costul casei in litigiu cu 60.000 euro si a
pretins 10 % din aceastd sumd, adica 6200 euro. Scutari L. a spus ca suma este prea mare pentru
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dansa, insa inculpatul i-a explicat ca ea nu detine nici o probad ca a introdus bani in casa, si acesta
a spus ca pana la sfarsit a fost nevoita sd accepte sd plateasca banii solicitati de inculpat. Tot
judecatorul Ghedreutan Valeriu a judecat cauza civild intre Scutari Lucia si Vasiliev Valerii de
partajare a casei de locuit. Aceasta fiind nemultumitd de modul in care a fost partajatd casa.
Cerand explicatii Ghedreutan Valeriu a spus ca a trebuit sa-i dea si lui Vasiliev ceva, cici altfel
n-a putut, iar ceilalti bani i-a cheltuit, insa n-a mentionat cét si unde anume. Ulterior cand ea a
revenit in tard inculpatul a pretins de la dansa 1000 euro, pe care i-a promis sd plateasca la
finisarea cauzei.

Instanta de apel a constatat ca existenta relatiilor intre inculpat si Scutari L. se confirma
de declaratiile martorului Agachi Pavel, care le-a facut cunostintd. Declaratiile martorei Ababii
Lilia, Foalea Cristina si Ceban Inga confirma cd anume inculpatul Ghedreutan Valeriu, fiind in
functie de judecator la judecdtoria Drochia a judecat litigiul civil Scutari Lucia catre Vasilev
Valeriu, privind recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea bunurilor din posesie
straina.

La fel, instanta de apel a retinut ca, martorul Vasiliev Valerii a confirmat, ca judecatorul
V. Ghedreutan a judecat cauza civila intre dansul si Scutari Lucia. Acesta a infirmat ca cineva
dintre, Rotari lgor, Pogor Viorel, Secrieru Alexei i-ar fi propus mijloace banesti pentru a se
dezice de partea din casd. Cu asa propuneri nici din partea lui V. Ghedreutean nimeni nu a fost.

Prin urmare, instanta de apel a opinat ca nu are temei de a pune la indoiala declaratiile
martorului Vasiliev V., care fiind audiat in instanta de fond a negat faptul ca a primit sume de
bani de la careva persoane, in special de la Secrieru Alexei. Aceste declaratii a martorului
instanta le considera veridice, in caz contrar orice i-ar fi dat bani acestuia avea sa se asigure
printr-o recipisd, pentru a confirma faptul transmiterii banilor, dat fiind ca acestia precum ca se
transmiteau prin intermediari, pe cand toti erau cointeresati sa primeasca dovezi de plata pentru a
fi prezentate in judecatd. Din aceste motive declaratiile celorlalti martori, inclusiv si cele a lui
Tutunaru lon, Colegiul le apreciaza critic, ori probe ce ar confirma ca Vasiliev V. ar fi primit
orice sume de bani, instantei de fond si celei de apel nu au fost prezentate.

A mai retinut ca, declaratiile acestor martori in cumul cu probele scrise confirma ca Intre
inculpat, pe de o parte si partea in procesul civil judecat de dansul erau relatii si cd inculpatul
personal a pretins, a acceptat si a primit prin transfer bancar bani de Scutari L., ce nu i se
cuveneau, pentru sine, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de o
persoana cu functii de demnitate publicd, in proportii deosebit de mari. Infractiunea comisa a
avut loc in mai multe etape, asa la discutiile initiale inculpatul primeste 200 euro, echivalentul a
3392, 64 lei, ulterior acesta iarasi primeste prin transfer 6200 euro, echivalentul a 104755,82 lei
st in final la 01.02.2016 pretinde suma de 1000 euro, echivalentul a 22399,7 lei.

Declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa sunt combdtute de probele administrate pe
dosar, care colaboreaza intre ele, de aceea pozitia inculpatului corect a fost apreciatd ca metoda
aleasa pentru evitarea raspunderii penale de cele comise.

Nu pot fi admise cerintele aparatorului privind pretinsele incalcari a art. 6 &1 CEDO,
instanta de fond In principiu a motivat solutia adoptatd, a facut descrierea probelor atit a
invinuirii, cat si a apardrii, totodatd a incadrat corect actiunile inculpatului in prevederile normei
penale pertinente. Nu poate fi admise alegatiille privind 1Incédlcarea principiului
contradictorialitatii procesului, ori partilor li s-a asigurat posibilitatea de a prezenta probele sale,
atat partii invinuirii, cat si cele a apararii. Faptul ca probele invinuirii au confirmat vinovatia
inculpatului, iar probele prezentate de partea apararii nu au fost in stare sa convinga judecata de
legalitatea actiunilor inculpatului, nu poate fi considerat ca o incalcare a dreptului la un proces
contradictoriu. Concluzia privind vinovatia inculpatului este confirmata pe deplin prin probele
expuse supra si nu poate fi considerat intemeiat argumentul, precum ca vinovatia inculpatului
este bazata pe presupuneri. Inculpatul Ghedreutan V. a fost tratat in acelasi mod ca si alti
justitiabili si a beneficiat de toate drepturile sale.

Instanta de apel a respins argumentele aparatorului privind achitarea inculpatului din lipsa
in actiunile sale a elementelor infractiunii. Insisi partea apirarii indicd, ci coruperea pasiva,
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prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal se exprima prin: ,,pretinderea, acceptarea, primirea
personal sau prin mijlocitor de catre o persoand cu functie de demnitate publicd de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoanad, sau acceptarea ofertei, ori promisiunii acestora, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, o
parte din aceste elemente a infractiunii i-au fost incriminate inculpatului si corect au fost retinute
de catre instantd in sentinta pronuntata, adica ,,pretinderea, acceptarea, primirea personal de citre
o persoand cu functie de demnitate publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale”.

La viziunea partii apararii, reiesind din probele administrate, in mod indubitabil, fara
careva indoiald s-a constatat ca, banii in suma de 200 euro de la Scutari Lucia au fost predestinati
pentru consultarea juridica acordatd acesteia de catre judecator, iar suma de 6200 EURO primiti
in anul 2010 de catre judecatorul Valeriu Ghedreutan de la Scutari Lucia au fost destinati pentru
rezolvarea litigiului dintre concubinii Vasiliev Valerii si Scutari Lucia In vederea partajarii pe
cale amiabila a casei de locuit, care ulterior au fost transmisi avocatului A. Covdi pentru a-i
transmite lui Valerii Vasiliev. Nici un Euro din cei transmisi lui Valeriu Ghedreutan nu au fost
destinati acestuia pentru exercitarea atributiilor de serviciu de judecator din partea acestuia, adica
de examinarea cauzei civile, care la acel moment nici nu exista. Toata suma de bani transmisi
acestuia erau destinati pentru a incerca de a rezolva problema partajarii imobilului (casei) in
procedura amiabila.

Sentinta instantei de fond prin care inculpatul Ghedreutan Valeriu a fost condamnat este
intemeiatd si bazatd pe probele cercetate, la judecarea cauzei nu a fost Incdlcatd legislatia
procesual penald, iar motivarea facuta de catre instanta de fond, fiind descrise probele ce
confirmd vinovdtia inculpatului nu pot fi considerate lacune la pronuntarea sentintei de
condamnare a lui V. Ghedreutan care ar genera recunoasterea nulitdtii sentintei, dupa cum
solicita partea apardrii, mai cu seama adoptarea unei noi solutii de achitare a inculpatului din
motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate acestuia, Insa fara a indica care din elementele
infractiunii lipsesc.

Valeriu Ghedreutan, care exercita la momentul comiterii infractiunii o functie de
demnitate publicd, reprezentand autoritatea judecatoreascd a statului, era obligat sd respecte
prevederile art. 1 alin. alin. (1) si (2) din Legea nr.544-XI11 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecdtorului, conform careia este purtdtor al puterii judecatoresti, investit constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii, avand, in temeiul art. 15 alin.(1)
lit. lit. &), ) din Legea nr. 544-XI1I, obligatiile de a fi impartial, de a asigura apararea drepturilor
st libertatilor persoanelor, onoarei si demnitdtii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei si de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine
de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatda de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile
Codului de etica al judecatorului, si, in temeiul art.15 alin.(2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de
a informa imediat presedintele instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii
despre orice tentativa de a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor.

Actiunile lui Valeriu Ghedreutan care exercita functie de demnitate publica, analizate
prin prisma actelor normative citate, au constituit o sfidare a valorii statului de drept. Fapta
imputatd acestuia a conditionat indubitabil diminuarea increderii societatii in autoritatea
judecatoreasca a statului.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (Hotdrarea din 22.04.2013, dosarul
nr.10a/2013), in baza actelor normative nationale si internationale, a apreciat increderea in
institutiile statului ca fiind ,,asteptarile cetatenilor ca figurile publice si institutiile sa activeze in
beneficiul lor” (63). in Hotararea citata, Curtea Constitutionald retine ca ,,...coruptia submina
democratia ti statul de drept.” ,.Lupta Impotriva coruptiei este parte integrantd a asigurarii
statului de drept.”
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Prin actiunile imputate lui Valeriu Ghedreutan, care exercita functie de demnitate publica,
a fost compromisa lupta Impotriva coruptiei si o obligatiune a fiecarei persoane publice.

Instanta de apel a conchis ca potrivit aparatorului inculpatul a pretins si primit suma de
6400 euro (luna aprilie 2010) conform cursului BNM constituiau 108748,46 lei, ceea ce intr-
adevar la acel moment constituia proportii deosebit de mari, reiesind din prevederile art.126 Cod
penal, in vigoare pentru acea perioada. Ulterior, art.126 Cod penal a fost modificat, iar
proportiile mici, mari si deosebit de mari au fost apreciate reiesind din salariu mediu lunar pe
economie. Conform Hotararii de Guvern al R. Moldova nr.773 din 27.11.2009 salariu mediu
lunar pe economie pentru anul 2010 constituia 2950 lei, iar proportiile deosebit de mari, reiesind
din dispozitia art.126 Cod penal dupa modificari, constituiau de la 118 000 lei si mai mult, iar
suma de 108748,46 constituie doar proportii mari, insa, partea apararii n-a luat in consideratie
addugdtor suma de 1000 euro, ce constituie 22399,7 lei, pretinsi de catre inculpat, pe care insa
acesta nu i-a primit, dar care tot urmeaza a fi considerati obiectul material al infractiunii si in
acest caz, suma de 131.148,16 lei, oricum constituie proportii deosebit de mari.

Nu pot fi acceptate argumentele partii apararii, precum cd Ghedreutan Valeriu este
invinuit si condamnat pentru pretinderea si primirea a aceleasi sume de 1000 euro, de doua ori,
ce ar veni in contradictie cu dispozitiile art.7 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca nimeni nu
poate fi supus de doud ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si aceiasi fapta, precum
si art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori
pentru aceiasi fapta. Concomitent, si prevederile Articolul 4) paragraf (1) al Protocolului 7
aditional Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
garanteaza ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de
instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

Sunt neintemeiate argumentele partii apararii precum ca ar fi lipsa elementelor
infractiunii incriminate in actiunile lui Ghedreutan Valeriu, iar sentinta de condamnare a acestuia
vine in contradictie cu insasi cele constatate de instanta. Se invoca cé, incorect a fost constatata

15.02.2016 cand a pretins cei 1000 EURO, pentru scoaterea de sub sechestru al imobilului aflat
in litigiu. Reiesind din declaratiile lui Scutari L. si cele a inculpatului de la urmarirea penala,
acesta pretindea una mie de euro, anume pentru scoaterea sechestrului de pe imobil. Indiferent ca
inculpatul Ghedreutan Valeriu ulterior a scos sechestru de pe imobil fara a primi banii, totusi
acesta a pretins suma de o mie de EURO, fapt confirmat prin declaratiile persoanelor indicate
supra (inculpatul, martora Scutari L.), precum si descifrarile convorbirilor sale sus-indicate.

Din aceste motive sunt neintemeiate alegatiile partii apararii privind aplicarea unei legi
ulterioare faptelor comise de inculpat, nici o pedeapsd mai grava acestuia nu i-a fost aplicata.
Norma penald precum si sanctiunea corect a fost aplicatd in baza modificarilor introduce prin
Legea nr.326 din 23.12.13, M047- 48/25.02.14 art.92; in vigoare 25.02.14]. Faptul ca actiunile
infractionale au durat pana in luna februarie 2016 a fost argumentat supra. Din aceleasi motive
nu sunt incélcate prevederile art.10 Cod penal.

Sunt lipsite de temei juridic argumentele expuse in apel, prin care se invoca nulitatea mai
multor actiuni de urmarire penald si a unor masuri speciale de investigatii, cu recunoasterea
inadmisibilitatii probelor dobandite prin aceste actiuni in conformitate cu prevederile art.251 si
94 Cod procedura penald. Considera ca fiind viciate:

- dobandirea declaratiilor de la martorul Scutari Lucia prin anumite promisiuni si cu
incalcarea prevederilor legislatiei procesual-penale;

- lipsa unei ordonante de punere sub invinuire pentru corupere activa pe numele lui
Scutari Lucia, sau de refuz in pornirea urmaririi penale, sau de liberare de raspundere penald a
lui Scutari Lucia, pentru infractiunea comisa de aceasta;

- interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre Scutari Lucia si Ghedreutan Valeriu
sunt fard acordul in scris al acesteia, si cu Incdlcarea procedurii legale;
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- intocmirea proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii de
catre persoane neimputernicite cu aceste atributii:

- ridicarea unor documente de la Scutari Lucia despre care aceasta a declarat ca nu a avut
astfel de acte si aceasta ridicare nu a existat de jure si de fapt;

La finisarea urmaririi penale, nici inculpatul, nici aparatorul acestuia nu au inaintat cerefri
privind contestarea sau declararea nulitatii actiunilor procesuale efectuate.

Instanta de apel a considerat cid nu-s temei de a considera ca fiind nule actiunile
procesuale si actele emise ale organului de urmarire penala. Mijloacele de proba indicate de
avocat 1n apelul sdu nu au fost contestate in modul prevazut de art. 251 CPP. Instantei nu au fost
prezentate probe, ce ar confirma, ca In privinta persoanelor responsabile au fost pornite proceduri
pentru incélcarea legislatiei.

Nu pot fi acceptate argumentele apelantului referitor la abaterile de la normele
procedurale ce au fost precum cd admise de organele de urmadrire penale si care precum ca ar
afecta probele acuzarii in sustinerea Invinuirii aduse inculpatului. Invocand prezenta de efecte de
compromitere a probelor in legatura cu acele actiuni procedurale efectuate in faza urmaririi
penale, avocatul, precum si inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de a actiona in
conformitate cu prevederile art. 313 CPP, adica sa conteste hotararile si actiunile organelor de
urmadrire penald, care ar fi afectat drepturile prevazute de lege a inculpatilor. La faza urmaririi
penale, inculpatul si apardtorul acestuia nu au atacat cu plangeri in modul stabilit de lege actele
procedurale respective.

A mentionat ca conform prevederilor art. 251 alin. (4) incalcarea oricaror prevederi legale
decat cel prevazut la alin. (2) atrage nulitatea actului numai dacd a fost invocata in cursul
efectudrii actiunilor - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea
ia cunostinta de materialele cauzei. Insd, aparitorul la terminarea urmaririi penale nu a solicitat
declararea nulitétii probelor.

Instantei nu au fost prezentate probe, cd declaratiile de la martorul Scutari Lucia au fost
dobandite prin anumite promisiuni si cu incélcarea prevederilor legislatiei procesual-penale, fara
a indica ce Incdlcari procesuale au fost admise, acest argument poartd un caracter general si ne
concret.

Adoptarea ordonantei de punere sub invinuire pentru corupere activa in privinta lui
Scutari Lucia, sau de refuz in pornirea urmaririi penale, sau de liberare de raspundere penala a
lui Scutari Lucia, pentru infractiunea comisd de aceasta, este de competenta procurorului,
avocatul nu a invocat acest motiv la urmarirea penala si n-a contestat actiunile procurorului in
modul prevazut de lege, argumente ce au fost expuse supra.

Din aceleasi motive, sus indicate, nu poate fi constatatd nulitatea interceptarilor si
inregistrarilor comunicdrilor dintre Scutari Lucia si Ghedreutan Valeriu fara acordul in scris al
acesteia, precum si intocmirea proceselor-verbale de consemnare a madsurilor speciale de
investigatii de cdtre persoane neimputernicite cu aceste atributii, precum si ridicarea unor
documente de la Scutari Lucia.

A mai indicat ca, nu poate constitui temei pentru achitarea inculpatului legalitatea sau nu
a repartizarii dosarului civil anume judecdtorului Ghedreutan Valeriu. De catre partea apararii
acest argument a fost expus doar dupa finisarea urmadririi penale, iar apararea nu a depus cereri in
acest sens. Apararea nu neaga faptul ca inculpatul a examinat cauza civild si a adoptat hotdrare
pe aceasta cauza, si tot de catre dansul au fost primiti banii trimisi din Italia de catre martor, fapt
ce indica la vinovatia inculpatului, indiferent de modul de repartizare a cauzei civile.

Partea apararii nu s-a folosit in modul corespunzator si nu si-a exercitat dreptul la
contestatie, nu pot fi admise argumentele partii apdrdrii referitor la incdlcarea art. 6 din
Conventia pentru apdrarea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului, precum si cu
jurisprudenta CEDO. Partea apdrarii nu s-a folosit de norma respectiva, ce garanteaza ca
temeinicia acuzatiei in materie penald, adicd notificarea oficiald, ce emand de la autoritate
competentd, acuzatul nu poate contribui la propria sa incriminare, adicd contestatiile privind
ilegalitatea actelor procedurale emise n cadrul procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate
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in sprijinul Invinuirii, dispozitii prevazute si de art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, in art. 20 din Constitutie si art. 19 din Codul de procedura penala. Insa partea
apararii nu s-a folosit de acest drept, si nu a depus contestatii privind ilegalitatea actelor
procedurale emise, nici un act procedural nu a fost contestat, acestea fiind in vigoare pana in
prezent. Neexercitarea dreptului sdu de a contesta nu indica la ilegalitatea actelor emise de
organul de urmarire penala, invers aceasta confirma ca partea apararii a fost de acord cu aceste
acte.

Prima instanta la aplicarea pedepsei pe deplin s-a condus de prevederile art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictad conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel a considerat neintemeiata solutia primei instantei in latura neaplicarii
sechestrului asupra mijloacelor banesti a inculpatului si omitere dispunerii confiscarii speciale a
banilor dobanditi ilegal in rezultatul infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 106 Cod penal, prima instantda urma sa dispuna confiscarea
speciala a mijloacelor banesti 6400 EUR, rezultate din infractiunea de corupere pasiva
incriminata inculpatului, si sa mentind sechestrul asupra mijloacelor banesti 2600 dolari SUA (26
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare) si 1150 euro (10 bancnote cu nominalul de
100 euro fiecare, 3 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare), ridicate la 22 martie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul Iui Valeriu Ghedreutan, in scopul asigurarii executarii
confiscarii si pedepsei amenzii.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 397 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si a celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art. art. 395 si 396 Cod de procedura penald, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda si hotdrarea cu privire la confiscarea speciala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul Ghedreutan Valeriu, la 16 mai 2019, prin care indicand in calitate de temeiuri
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel;

- avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului, la 22 mai 2019, prin care indicand in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei in latura pedepsei penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasl instantd de apel;

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, la 22 mai 2019,
prin care indicand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei in latura pedepsei penale, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel;

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- sunt neintemeiate argumentele indicate in decizia instantei de Apel Balti, precum ca
incepand cu depunerea denuntului pana la judecarea cauzei, declaratiile martorei Scutari Lucia,
au fost consecvente si n veridicitatea lor instanta de Apel nu are temei de a se indoi;

- declaratiile martorei Scutari Lucia, date la ancheta penala sunt complet contradictorii cu
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cele date primei instante, la care prima instantd si cea de Apel urma sd dea aprecierea cuvenita
acestui fapt;

- instanta a lasat fara apreciere, declaratiile date in instanta de fond la aceiasi sedintd de
judecata din 04.05.2017, unde martora Scutari Lucia, la intrebarea procurorului daca judecatorul
Ghedreutan a cerut de la ea suma de 1000 euro, sub jurdmant, Dumneaei a declarat ca
judecatorul Ghedreutan nu a cerut 1000 Euro, iar la intrebarea care declaratii le sustine, din
anchetd sau din sedinta de judecatd, Scutari Lucia confirma ca sustine doar declaratiile care le-a
facut n sedinta de judecata;

- din declaratiile date sub juramant de Scutari Lucia, rezultd ca Dumneaei a fost obligata
de organele de urmarire penald, sa vind la Chisindu, a fost obligata sd mearga la judecatorul
Ghedreutan Valeriu, pentru a-l intreba daca mai este nevoie bani si a fost dusa in eroare, nefiind
informatd cd de fapt, Dumneaei scrie o plingere pe judecator iar de existenta banilor si
mijloacelor tehnice de inregistrare puse in geanta Dnei, ea nu a stiut nimic;

- in actiunile organelor de urmarire penald, a avut loc o provocare ceia ce exclude probele
care pot fi puse la baza unei sentintei de condamnare;

- instanta nu a dat o apreciere faptului ca organul de urmarire penald nu a avut un rol
pasiv in derularea evenimentelor, dar a influentat aceste evenimente, prin obligarea lui Scutari
Lucia de a face plangere asupra mea si sd transmitd o mie de euro, ce este o instigare la
comiterea infractiunii, fiindca organul de urmarire penala ea indicat lui Scutari Lucia sd mearga
sa-mi transmitd bani, pentru ce au pus in geantd suma de o mie de euro fara stirea lui Scutari
Lucia;

- prima instanta si instanta de apel nu au dat o apreciere corespunzatoare, si a apreciat
critic declaratiile martorilor: Rotaru lurie, Pogor Viorel,

- versiunea instantei de apel ca nu are temei de a pune la indoiala declaratiile martorului
Vasiliev Valeriu care fiind audiat in sedinta de fond a negat faptul ca a primit suma de bani de la
careva persoane, in special de la Secrieru Alexei si nu a fixat printr-o recipisd suma de bani
primitd, urmeaza a fi apreciata critic, deoarece versiunea marturului Vasilev Valeriu se combate
prin declaratiile lui Rotaru Iurie, Pogor Viorel, avocatului Covdii Alexandru si Tutunaru lon,
care servesc ca probe veridice care confirma cad Vasilev Valeriu a primit suma de 6000 de Euro;

- nu este de acord cu pozitia instantei de apel, ca el am inventat versiunea precum ca banii
primiti de catre el au fost destinati platilor pentru Vasiliev Valeriu, o considerd ca o metoda de
apdrare din partea apardrii, pentru a se evita raspunderea penald, care a fost inventata mai tarziu,
deja in sedintele judiciare;

- instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor apardrii, care confirmd ca el a
transmis prin intermediul avocatului Covdii Alexandru suma de 6000 Euro, pentru Vasiliev
Valeriu si numai din motivul cd eu la ancheta penald nu am pomenit despre acest fapt, nu poate
servi temei de a respinge aceste probe;

- nu este de acord cu aprecierea instantei de Apel, precum cd el a inventat versiunea ca
1000 de Euro, el i-a imprumutat lui Agache Pavel, deoarece concluzia instantei de Apel
contravine declaratiilor martorului Scutari Lucia, date in sedintd de judecata la Judecatoria
Soroca sediul Central, la 04.05.2017(CD nr. 1), unde a declarat sub juramant ca el nu a cerut de
la ea careva bani, adica sumac de 1000 Euro. Mai mult ca atat instanta adica ca el a pretins de la
martora Scutari Lucia, suma de 1000 Euro, ca plata dupa ce va fi finisata cauza civila, atragand
atentia cd cauza civila examinatd a fost finisata la data de 17.11.2014;

- nu este de acord cu pozitia instantei de apel de a respinge declaratiile sale date in instanta
de fond, deoarece le considera neveridice, prin care el a urmarit scopul de a evita raspunderea
penald, care se deosebesc de declaratiile sale date la faza urmaririi penale, cu declaratiile sale
date in sedintd si nu corespund cu declaratiile martorului Scutari Lucia si celorlalte probe pe
cauza, in instanta de fond;

- instanta de apel a lasat farda apreciere declaratiile contradictorii ale martorului Scutari
Lucia, date in instanta de fond la 04.05.2017(CD nr. 1), cu cele data la ancheta penala si cu
invinuirea adusd, care a relatat ca ea a fost sunata in Italia, a fost obligata sa vind in R. Moldova,
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a fost obligata sa mearga la el, sd-i dea bani si cd el nu a pretins de la ea suma de 1000 Euro
pentru scoaterea sechestrului de pe imobil. Declaratiile date de martorul Scutari Lucia in instanta
de fond coincid cu declaratiile date de el in aceiasi instanta;

- nu a dat nici o apreciere veridica ilegalitatilor admise la faza de urmarire penala, de catre
organele de urmarire penala, reiesind din declaratiile date in instanta de fond, de catre martora
Scutari Lucia la 04.05.2017 (CD nr. 1), unde a spus sub juramant ca a fost obligatd sa vina in
Moldova, obligata sa scrie plangerea si sa mearga la judecator;

- argumentul instantei de apel, cd actiunile organului de urmarire penala, privind
inregistrarile se considera legale deoarece eu anterior nu le-am contestat conform art. 313 Cod de
procedura penala, este lipsit de suport juridic, deoarece contravin cerintelor art.6 CEDO prin care
sunt indicate garantiile ce au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil fiecarei persoane
antrenat in proces. Or conform art. 19, alin. 1 Cod de procedura penala, orice persoana, are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o
instanta independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu acest cod,;

- instanta de apel a ignorant cererea sa si a avocatului, la sedinta de judecata in instanta de
fond, prin care ei au solicitat ca procurorul sa prezinte suportul cu inscrierea convorbirilor intre
mine si Scutari Lucia, in original, pentru a fi ascultat, deoarece el nu era de acord cu cele scrise
in procesul verbal a discutiilor purtate, insa procurorul nu a prezentat sticul cu inregistrarea
convorbirilor in original, motivand prin faptul ca suportul cu inregistrarile in original nu sa
pastrat si a prezentai, instantei doar o adeverinta ca originalul nu sa pastrat solicitand sa fie
recunoscute copiile in loc de original;

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului a
mentionat ca:

- considerda decizia ca fiind una ilegald si neintemeiata, instanta de apel formal si-a
argumentat pozitia sa de acuzare, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei
este expusa neclar, in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii incriminate (latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii de corupere pasiva) in baza carui fapt;

- la instrumentarea cauzei penale in privinta cet. Ghedreutan Valeriu nu s-a tinut cont si
au fost incélcate cele mai elementare exigente ale procesului de calificare a infractiunii;

- in mod indubitabil, fard careva indoiala s-a constatat ca, banii in suma de 200 EURO de
la Scutari Lucia au fost predestinati pentru consultarea juridicd acordatd acesteia, iar suma de
6200 euro primiti in anul 2010 de catre judecatorul Valeriu Ghedreutan de la Scutari Lucia au
fost destinati pentru rezolvarea litigiului dintre concubinii Vasiliev Valerii si Scutari Lucia in
vederea partajarii pe cale amiabila a casei de locuit, care ulterior au fost transmisi avocatului A.
Covdi pentru a-i transmite lui Valerii Vasiliev;

- nici un euro din cei transmisi lui Valeriu Ghedreutan nu au fost destinati acestuia pentru
exercitarea atributiilor de serviciu de judecator din partea acestuia, adicd de examinarea cauzei
civile, care la acel moment nici nu exista. Toatd suma de bani transmisi acestuia erau destinati
pentru a incerca de a rezolva problema partajdrii imobilului (casei) In procedura amiabila;

- instanta de apel in decizia sa de condamnare desi a facut referintd la declaratiile
inculpatului Valeriu Ghedreutan si declaratiile martorilor Rotam Iurii, Covdii Alexandr,
Turtureanu Ion si Pogor Viorel, aceasta versiune nu a fost combatura prin o analiza detaliatd a
celorlalte probe. Instanta de apel s-a limitat doar la descrierea statica a tuturor probelor, fara a le
clasifica ca probe ale acuzarii si probe ale apararii. Contrar prevederilor legislatiei procesual-
penale instanta de apel nu si-a expus in decizia sa motivele respingerii probelor apdrarii,
invocandu-se doar formal ca inculpatul la urmarirea penala si-a recunoscut pe deplin vinovatia sa
in comiterea infractiunii de corupere pasiva, iar versiunea de transmitere a celor 6200 euro lui
Vasiliev a Tnaintat-o doar la examinarea cauzei penale in instanta judiciara, fapt pentru care
versiunea aceasta este interpretatd de instanta de apel ca o versiune de eschivare de la
raspunderea penala;
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- aceasta scdpare de motivare a solutiei adoptate lipsitd de combaterea pozitiei apararii,
care se confirmd printru-n cumul de probe, genereaza recunoasterea judecdrii cauzei cu
incdlcarea principiilor generale de desfasurare a procesului penal, cum sunt: legalitatea
procesului penal; prezumtia nevinovdtiei, respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii
umane, asigurarea dreptului la aparare; contradictorialitatea procesului penal; libera apreciere
a probelor;

- se constatd o neclaritate vadita reiesind din continutul deciziei instantei de apel si in
privinta sumei de 1000 euro, precum ca pretinsa de inculpatul V. Ghedreutan de la Scutari L. in
anul 2016 la 01 februarie si apoi la 15 februarie. Conform celor constatate de instanta de apel in
Decizia sa, se indica ca aceasta suma de 1000 euro a fost pretinsd de inculpatul Ghedreutan
Valeriu de la Scutari Lucia pentru indeplinirea atributiilor sale de serviciu la emiterea hotararii
din 17.11.2014;

- totalitatea probatoriului din prezenta cauza penald ne vorbeste cd suma de 1000 euro a
fost acordata anterior de catre inculpatul V. Ghedreutan lui Agachi Pavel ca acesta sa-i transmit
soacrei sale, adica mamei lui Lucia Scutari pentru reparatia acoperisului de pe casa, pe cand
instanta de apel le da o apreciere critic acestor probe in special declaratiilor lui Scutari Lucia,
Agachi Pavel, Agachi Vera si Ghedreutan Valeriu facand trimiterea la declaratiile lui Ghedreutan
Valeriu depuse la urmarirea penala, invocand ca anume atunci a spus adevarul. Este lipsita de
orice logica pozitia instantei de apel prin care da o apreciere critica la toate probele din dosar si
cel mai important ca aceste probe sunt ale acuzarii si i-a la baza o declaratie a invinuitului de la
urmadrirea penala;

- de catre organul de urmarire penald Tn comun acord cu organul abilitat cu masuri
speciale de investigatii a autorizat si au Incercat de a transmite sub control 1000 (o mie) euro lui
Ghedreutan Valeriu de catre Scutari Lucia. Aceasta masura speciald de investigatie s-a soldat cu
insucces deoarece, reiesind din declaratiile lui Scutari Lucia, aceasta a inteles cd Ghedreutan
Valeriu, nu pretinde la acesti bani si din acest motiv, desi ii avea la ea deoarece i-au fost dati de
catre ofiterii CNA, nu i-a transmis lui Ghedreutan Valeriu,

- atat Scutari Lucia, cat si sora acesteia Agachi Vera impreuna cu cumnatul ei Agachi
Pavel au declarat, cd in acelasi an 2010 la solicitarea lui Scutari Lucia, Agachi Pavel a fost la
Ghedreutan Valeriu si a luat 1000 euro precum ca pentru repararea acoperisului casei mamei lui
Scutari Lucia. Acest fapt a fost confirmat si de catre inculpat in cadrul audierii in instanta de
judecata;

- inculpatul este invinuit si condamnat pentru pretinderea si primirea a aceleiasi sume de
1000 euro, de doud ori. Nici acuzatorul de stat si nici instanta de fond nu a dat o apreciere
argumentelor apdrarii privind incriminarea dubld pentru aceiasi fapta, ce vine in contradictie cu
dispozitiile art. 7 alin.(2) Cod penal, care stipuleazd ca nimeni nu poate fi supus de doua ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceiasi fapta, precum si art.22 alin.(I) Cod de
procedura penali, care prevede ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald,
judecat sau pedepsit de instanta judecatoreascd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
Concomitent, si prevederile Articolul 4) paragraf (1) al Protocolului 7 aditional Conventiei
Europene pentru Apiararea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale garanteaza ca
nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmadrire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreascd de mai multe ori pentru aceiasi fapt;

- la examinarea cauzei penale in fond si in apel apararea a invocat incadrarea juridica
ilegala si din motivul incriminarii semnului calificativ - proportii deosebit de mari, prevazut de
art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal. Astfel, la momentul pretinderii si primirii de catre inculpat a
sumei de 6400 euro (luna aprilie 2010) conform cursului BNM constituiau 108748,46 lei, ceea
ce intr-adevar la acel moment constituia proportii deosebit de mari, reiesind din prevederile art.
126 Cod penal, in vigoare pentru acea perioada. Ulterior, art.126 Cod penal a fost modificat, iar
proportiile mici, mari si deosebit de mari au fost apreciate reiesind din salariu mediu lunar pe
economie. In baza, art.10 Cod penal, se stabileste ci legea penald, care amelioreazi situatia
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persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi;

- conform Hotararii de Guvern al R. Moldova nr.773 din 27.11.2009 salariu mediu lunar
pe economie pentru anul 2010 constituia 2950 lei, iar proportiile deosebit de mari, reiesind din
dispozitia art.126 Cod penal dupa modificari, constituiau de la 118 000 lei si mai mult, iar suma
de 108748,46 constituie doar proportii mari;

- odata ce probele administrate ne vorbesc despre o singurd suma primita de 6400 EURO,
tentativa din partea organului de urmarire penald de a o impune pe Scutari Lucia de a-i transmite
sub control suma de 1000 EURO, precum ca pretinsd de inculpatul Ghedreutan Valeriu de la
Scutari Lucia s-a soldat cu insucces, iar ca consecinta aceastd impunere de catre reprezentantii
organului de urmarire penald urmeaza a fi interpretatd ca o provocare la corupere, pozitie
necombatuta sub nici o forma de catre partea acuzarii, desi aceasta sarcina ii revine Tn mod direct
in conformitate cu prevederile normelor procesual-penale;

- considerad lipsa elementelor infractiunii incriminate in actiunile lui Ghedreutan Valeriu,
in special latura obiectivd si subiectivd a infractiunii de corupere pasiva, iar decizia de
condamnare a acestuia vine in contradictie cu insasi celor constatate de instantd. Astfel, reiesind
din cele constatate in instanta de fond si de apel, chiar si daca apararea nu recunoaste existenta
elementelor infractiunii, instanta incorect a dat apreciere perioadei de finisare a activitatii
presupus infractionale a lui Ghedreutan Valeriu. Astfel, instanta de fond a considerat momentul
finisarii actiunii infractionale a lui Ghedreutan Valeriu la 15.02.2016 cand a pretins cei 1000
euro, precum ca pentru scoaterea de sub sechestru al imobilului aflat in litigiu. Reiesind din
actiunile lui Ghedreutan Valeriu s-a constatat ca sechestru de pe imobil a fost scos neconditionat,
fara a pretinde si fara a primi suma de o mie de EURO, fapt confirmat prin incheierea emisa si
eliberatd lui Scutari Lucia, precum si prin nerealizarea masurii speciale de investigatie-
transmiterea banilor sub control, care a fost preconizata, autorizata si soldata cu insucces;

- inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa in contradictie cu prevederile art.10 Cod penal,
aspectul retroactiv al legii penale;

- la prezentarea probelor acuzdrii in instanta de fond si in instanta de apel, partea apararii
a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale unele actiuni de urmarire penald si a unor masuri
speciale de investigatii, cu recunoasterea inadmisibilitdtii probelor dobandite prin aceste actiuni
in conformitate cu prevederile art. 251 si 94 Cod procedurd penald. La aceste argumente ale
apararii care au fost bazate in primul rand pe principiul legalitatii stipulat in prevederile art.7
Cod procedura penald, instanta de apel formal a facut referinta la prevederile art. 251 Cod de
procedura penald, invocand ca la finele urmaririi penale de catre aparare aceste derogari nu au
fost invocate si nu s-a solicitat excluderea mijloacelor de probe dobandite prin aceste actiuni de
urmarire penal si prin masurile speciale de investigatii;

- instanta de apel a lasat fara nici o apreciere juridicd argumentele apdrarii in ce priveste
dobandirea declaratiilor de la martorul Scutari Lucia prin anumite promisiuni §i cu incdlcarea
prevederilor legislatiei procesual-penale; lipsa unei ordonante de punere sub invinuire pentru
corupere activa pe numele lui Scutari Lucia, sau de refuz in pornirea urmaririi penale, sau de
liberare de raspundere penala a lui Scutari Lucia, pentru infractiunea comisa de aceasta;
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor dintre Scutari Lucia si Ghedreutan Valeriu fara
acordul in scris al acesteia, si cu incalcarea procedurii legale; intocmirea proceselor verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatii de catre persoane neimputernicite cu aceste
atributii; ridicarea unor documente de la Scutari Lucia despre care aceasta a declarat ca nu a
avut astfel de acte si aceasta ridicare nu a existat de jure si de fapt,

5.3. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat c:

- la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel urma sa ia in consideratie si
faptul ca, potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea, prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal, comisa de inculpat, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, care prevede
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de la 7 pana la 15 ani, precum si faptul, cd inculpatul
Ghedreutan Valeriu nu a constientizat fapta comisa, negand pe parcursul procesului penal
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vinovatia sa de comiterea faptei incriminate, schimbandu-si de mai multe ori declaratiile, ceea ce
releva faptul, ca concluziile necesare nu le-au facut, astfel el urmeaza a fi condamnat la o
pedeapsa cu Inchisoarea mai aspra si nicidecum cu minimul stabilit de sanctiunea articolului din
legea penala, care, respectiv, va fi echitabild si proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite,
isi va atinge scopul si va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale afectate prin comiterea
actelor de coruptie;

- inculpatul Valeriu Ghedreutan, care exercita la momentul comiterii infractiunii o functie
de demnitate publica, reprezentand autoritatea judecatoreasca a statului, era obligat sa respecte
prevederile art. 1 alin. alin.(1) si (2) din Legea nr.544-XI1 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecitorului, conform cireia este purtitor al puterii judecitoresti. Investit constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii, avand, in temeiul art. 15 alin. (1)
lit. lit. a).e) din Legea nr.544-XH, obligatiile de a fi impartial, de a asigura apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei si de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine
de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile
Codului de etica al judecatorului, si, In temeiul art. 15 alin.(2) din Legea nr.544-XII, obligatia de
a informa imediat presedintele instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii
despre orice tentativa de a fi influentati In procesul de examinare a cauzelor;

- Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005 privind democratia si statul
de drept stipuleaza, ca: statele sunt garanti ai statului de drept si poartd responsabilitatea pentru
punerea lor in aplicare pe deplin, nici o persoand publicd nu este mai presus de lege. masurile
anticoruptie sunt aplicate pentru a asigura responsabilizarea membrilor sistemului executiv;

- In esenta si totalitatea lor, actele nationale si internationale (Constitutia Republicii
Moldova. Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005 privind democratia si
statul de drept. Statutul Consiliului Europei din 5 mai 1949, Rezolutia adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr. 1594 (2007). Decizia Consiliului Ministerial al OSCI- nr.7 08)
consfintesc statul de drept ca fiind o valoare suprema intr-o societate democratica;

- actiunile lui Valeriu Ghedreutan care exercita functie de demnitate publica, analizate
prin prisma actelor normative citate, au constituit o sfidare a valorii statului de drept. Fapta
imputata acestuia a conditionat indubitabil diminuarea increderii societdtii in autoritatea
judecatoreasca a statului;

- Curtea Constitutionala a Republicii Moldova (Hotararea din 22.04.2013, dosarul nr.
10a/2() 13), in baza actelor normative nationale si internationale, a apreciat increderea in
institutiile statului ca fiind asteptarile cetatenilor ca figurile publice si institutiile sa activeze in
beneficiul lor. In Hotararea citatd, Curtea Constitutionala retine ci coruptia submina democratia
si statul de drept. ,,Lupta impotriva coruptiei este parte integranta a asigurarii statului de drept”.

- prin actiunile imputate lui Valeriu Ghedreutan, care exercita functie de demnitate
publicd, a fost compromisa lupta impotriva coruptiei si 0 obligatiune a fiecarei persoane publice,
or, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principalda a comunitatii
internationale, ingrijorarile statelor aferente fenomenului mentionat sunt materializate in norme
juridice internationale inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei si in Conventia
penald privind coruptia. Reglementdrile internationale in domeniu impun statelor membre,
inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecarui act de coruptie apreciind efectele negative
generate de coruptie;

- atat de catre prima instanta cat si cea de apel nu au fost respectate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, deoarece circumstantele invocate si retinute de instantele respective
nu indreptatesc fapta comisa de inculpat si, deci, nu pot genera aplicarea unei pedepse
neechitabile;

- instanta de judecatd cu toate ca este singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tine seama si de regulile si principiile
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prevazute de Codul Penal la stabilirea felului, duratei si a cuantumului pedepsei in cadrul
procesului de individualizare a acesteia;

- pedeapsa cu inchisoarea stabilitd inculpatului de instanta de fond si mentinuta in aceasta
laturd de instanta de apel, n-a fost individualizata corect si nu in destuld masurd incat acesta sa se
convinga de necesitatea respectarii legii si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare, or
aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni atat din
partea lui Ghedreutan Valeriu, cat si a altor persoane.

6. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si Se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs in drept, Se fundamenteaza pe prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul instanta este in drept sa-I
admita, cu casarea totala a hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta
etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o0 caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze echitatea
desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si
nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in care se
stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza s se expund instanta, la etapa
judecadrii cauzei n procedura de apel.

De fapt, urmeaza a fi elucidate urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacad normele de drept procesual
sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati nerespectarea prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat ci, la judecarea apelului, in conformitate cu
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza
probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la
vinovatia inculpatului si sa se expuna la principalele motive invocate in apelurile declarate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
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nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

La caz, autorii recursurilor isi intemeiaza solicitarile de remitere a cauzei la rejudecare, pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedurd penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul
penal largit constatd, ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a tinut cont in
deplind masura de rigorile prevazute de art. 414 Cod de procedura penala, nu a judecat cauza sub
toate aspectele si nu a dat raspunsuri complete la toate motivele esentiale invocate in apelurile
declarate.

In esentd, partea apararii, atat inculpatul cit si avocatul acestuia, mentioneaza in
recursurile depuse precum ca, instantele de judecatd nu au analizat in ansamblu probele acuzarii
si probele apararii, neinvocand in consecinta de ce acestea, sunt admise sau respinse.

In acest sens, reiesind din continutul hotararilor instantelor inferioare, Colegiul penal
scoate in evidenta faptul ca, nu au fost date apreciere argumentelor prin care s-a invocat
contradictorialitatea declaratiilor martorului Scutari Lucia date pe parcursul urmadriri penale si in
instanta de judecatd, martorilor Rotaru Iurie si Pogor Viorel, nu au fost apreciate argumentele
apararii referitor la actiunile si rolul organului de urmarire penala, care in viziunea apararii a fost
unul activ si contravine jurisprudentei CtEDO.

De asemenea nu a fost combatuta critica invocata de aparare, cu referire la aprecierea
data de catre instanta de apel a declaratiilor inculpatului, ca fiind o metoda de aparare, lipsind
argumentarea si analiza ampla a acestora, in coroborare cu probele administrate in ansamblu. O
astfel de constatare a instantei de apel, care a-r fi una motivata si argumentata prin raportarea la
careva probe ce o combat, nu se regaseste in motivarea solutiei.

In acest context, Colegiul considera, ci simpla catalogare a declaratiilor inculpatului ca
fiind doar o metoda de aparare, simpla afirmare privind aprecierea critica a acestor declaratii fara
argumentarea de ce se impune o astfel de concluzie, fara aprecierea versiunilor acestuia si
divergentelor apdrute in raport cu probele acuzdrii nu poate genera concluzii definitive pe
marginea invinuiri aduse.

Nu se regaseste in actele judecatoresti motivarea respingerii solicitarilor de a fi audiat in
sedinta judiciara originalul suportului cu inregistrarile convorbirilor, dat fiind pusa la indoiala
veridicitatea acestor convorbiri.

Este de mentionat ca, sentinta Judecatoriei Soroca, sectorul Centru, de fapt nici nu
contine analiza probelor, motivarea concluziilor si solutiei, instanta limitandu-se la expunerea
faptei ca fiind constatata, trecerea in revista a probelor administrare cu mentiunea simpla ca
vinovatie este dovedita.

Instanta de apel, facand eronat trimitere la faptul ca, instanta de fond corect a
concluzionat confirmarea vinovatiei inculpatului, precum motivarea si stabilirea pedepsei
(Decizia CA, pagina 25, 29, 36), desi aceste concluzii nu se regidsesc in sentinta, a acordat
apreciere unilaterald si partiala cumulului de probe administrat in spetd, fiind acceptate in mod
prioritar probele acuzarii, ne fiind combatute argumentat probele apararii prin care este pusa la
indoiald vinovdtia inculpatului in comiterea faptelor imputate, astfel, nerespectandu-se in
consecintd cerintele art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penald, conform carora sentinta de
condamnare se adopta numai in conditiile in care, in urma cercetari judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod

exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si criticile in
instanta de judecata in absenta lor.
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In acest context, Curtea de Apel in mod doar declarativ s- pronuntat referitor la
respingerea argumentelor si versiunilor partii apararii, neluarea in considerare a argumentelor ca
fiind nefondate, aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, martorilor, evitind expunerea
argumentata a unor asemenea deductii.

Astfel, se constatd a ca, instanta de apel si-a bazat concluziile doar pe probele acuzarii,
fara combaterea argumentata si analiza versiunilor si probelor aparari.

In continuare, Colegiul penal retine c4, instanta de apel nu s-a expus in mod convingitor
asupra faptului ca actiunea presupusa ca act de corupere urmeaza a fi probata in baza indicilor
obiectivi, ca fapta ar fi fost savarsita fard careva interventie din partea organului de urmarire
penald si cd, nu exista suspiciuni obiective ca, persoana este implicatd in acte de coruptie inainte
de implicarea agentilor statului.

La fel in speta nu a fost stabilit cu certitudine si concret, prin inlaturarea divergentilor,
care a fost soarta si destinatia sumelor notate, instanta de apel facand trimiterea in decizia sa la
6000 Euro, 200 Euro, 6200 Euro, 6400 Euro reiesind din faptul cd, martorii Rotaru Iurie si
Pogor Viorel, in cadrul sedintei instantelor de fond, au declarat ca la rugaminte lui Secrieru
Alexei au plecat toti trei impreund in orasul Drochia, unde Secrieru Alexei i-a transmis lui
Vasiliev Valeriu suma de 6000 euro, pentru rezolvarea litigiului cu casa, unde Vasiliev Valeriu a
promis ca a doua zi se va prezenta la notar pentru a perfecta actele de pe imobil dupa Scutari
Lucia, dar Vasiliev Valeriu nu sa prezentat motivand prin faptul cd mai vrea bani. Totodata
conform celor declarate de martorii Rotaru Iurie si Pogor Viorel, suma de 200 Euro au ramas la
Secrieru Alexei ca cheltuieli suplementare pentru transport si altele.

Nu au calculat instantele de judecatd care este proportia sumei imputate, pretinsa,
acceptata si primitd de inculpat conform invinuirii aduse, pentru a justifica calificativul
proportiilor deosebit de mari, precum nici suma prejudiciul cauzat.

Mai mult, nu a fost confirmata veridicitatea declaratiilor martorului Vasiliev Valeriu care
a negat totul si a declarat ca nu-i cunoaste pe Secrieru Alexei si Rotaru lurie, desi toti trei
locuiesc 1n aceiasi localitate, nu departe unul de altul.

Instanta de recurs retine ca, nu este motivata la justa valoare si versiunea instantei de apel
precum ca nu are temei de a pune la indoiala declaratiile martorului Vasilev Valeriu care fiind
audiat in sedinta de fond a negat faptul ca a primit suma de bani de la careva persoane, in special
de la Secrieru Alexei si nu a fixat printr-o recipisa suma de bani primita, deoarece versiunea
marturului Vasilev Valeriu se combate prin declaratiile lui Rotaru lurie, Pogor Viorel, avocatului
Covdii Alexandru si Tutunaru lon, care declard ca Vasilev Valeriu a primit suma de 6000 de
Euro.

Instanta de recurs atestd ca, instanta de apel a lasat fard apreciere declaratiile
contradictorii ale martorului Scutari Lucia, date in cadrul sedintei primei instante la 04.05.2017,
cu cele date la urmarirea penala si cu invinuirea adusd, care a relatat ca ea a fost sunata in Italia,
a fost obligata sa vina in Republica Moldova si sa mearga la inculpat sa-i dea bani, iar inculpatul
nu a pretins de la ea suma de 1000 euro pentru scoaterea sechestrului de pe bunul imobil, or,
declaratiile date de martorul Scutari Lucia coincid cu declaratiile date de inculpat in sedinta de
judecata.

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, care urma a fi pronuntati in cadrul
continudrii procesului de judecatd in conditiile art.413, 414 din Codul de procedura civila, este
una incompletd sub aspectul motivarii, pentru a fi apreciata in final ca fiind pronuntatd in urma
examindrii obiective si multilaterale a cauzei.

In contextul rigorilor prevazute de art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprindda motivele adoptarii solutiei date,
instanta de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or, se atesta utilizarea formularilor
generale, fara a fi elucidate toate circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concreta
a fiecarei probe in parte conform art. art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si
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de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date, de fiind respectate in deplind masura aceste prevederi legale.

Aici, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de
procedura penala, si invocand doctrina juridicd nationald, remarcd faptul ca verificarea probelor
este 0 activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si
se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti,
cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, pentru a
evita in final concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza erorile de drept .

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupad pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre
instanta cu realitatea pe care o probeaza aceastda datd. Toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueazi ca, decizia instantei de apel in cauza
datd, este afectatd 1n partea motivarii solutiei adoptate si prezintd deficiente majore, ceea ce este
incident cazului de casare invocat 1n spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu si-
a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de
baza invocate de catre parti in ordine de apel, care In opinia acestora au importantd in cauza,
admitand astfel eroarea de drept prevazuta de pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera cd, decizia instantei de apel in cauza
datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata, deoarece erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs
in prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelurile declarate la caz, cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca obligatoriu de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: s se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor esentiale invocate in cererile de apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie; sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, s verifice si sd aprecieze profund probele
administrate §i examinate Tn instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate inculpatului, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd §i promptd a cauzei date; sad-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei, In caz de adoptare sau mentinere a unei solutiei de condamnare, tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, subsidiar pronuntandu-se si asupra argumentelor acuzatorului de stat, pentru
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a pronunta o hotarare legald si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurid penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Ghedreutan Valeriu, de catre
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului si de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Ghedreutan Valeriu XXxXxxxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata a fost pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Diaconu lurie
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