Dosarul nr. 1ra-446/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Romaniuc Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Romaniuc Grigore Xxxxxxx, ndscut la xxxxxx,
originar din mun. xxx, domiciliat in or. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.07.2017 — 27.12.2018
instanta de apel: 04.02.2019 —25.09.2019
instanta de recurs ordinar: 19.11.2019 — 22.01.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Xxxxxxx, sediul Central din 27 decembrie
2018, Romaniuc Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de 4 ani.

A fost solutionata soarta corpului delict.

Actiunea civila a fost admisa, explicandu-i partii vatamate ca asupra
cuantumului urmeaza a se adresa in ordine generala cu actiune civila.

2. In sentints, prima instantd a constatat ci: Romaniuc Grigore
Xxxxxxx, la data de 03.01.2012 aproximativ pe la orele 11.00, urmadrind
scopul sustragerii deschise a bunurilor materiale ale persoanei cu aplicarea
violentei periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei agresate, aflandu-
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se in stare de ebrietate alcoolica prin intelegere prealabild cu cet. Bunescu
Valeriu, ndscut la x, originar si locuitor al orasului Xxxxxxx strada Ix,
moldovean, studii medii incomplete, casdtorit, fard antecedente penale,
supus militar, neangajat in campul muncii, cetatean al Republicii Moldova,
cu cet. Covas Andrei x, ndscut la x, originar si locuitor al orasului Xxxxxxx
strada Ion x, moldovean, studii medii de specialitate, celebatar, cu
antecedente penale, supus militar, neangajat in campul muncii, cetatean al
Republicii Moldova si cet. Bunescu Vasile x, ndscut la x, originar din satul x
si locuitor al orasului Xxxxxxx strada I. Xxxxxxx, moldovean, studii medii
de specialitate, cdsatorit, un copil minor la intretinere, fara antecedente
penale, supus militar, neangajat in campul muncii, cetdtean al Republicii
Moldova, au patruns in casa ce-i apartine cet. Gontea Vasile x a.n. xxxxxxx,
amplasatd in orasul Xxxxxxx strada D. xxxxxxx, unde se afla Gociu Valeriu
xa.n. xxxxxxxlocuitor al orasului Xxxxxxx strada x, au aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului
provocandu-i fracturi a coastelor 8-9 pe dreapta si stanga, plaga contuza a
buzei de sus, comotie cerebrald, ce se atribuie cdtre vatamari corporale
MEDII cu dereglarea sanatatii pe un timp indelungat si in mod deschis i-au
sustras telefonul mobil de model ,Siemens AX-72”, pricinuindu-i o paguba
materiald in suma de 400 lei RM.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Xxxxxxx, Tomac Marin, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Romaniuc
Grigore sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu incasarea de la inculpat in contul statului cheltuielile
judiciare in suma de 57 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prima instantad just a stabilit circumstantele cauzei, a dat o apreciere
justa probelor administrate pe parcursul sedintei judiciare si corect a calificat
faptele inculpatilor in baza art. 188 al.2 lit. b), d) Cod penal, insa neintemeiat
a aplicat In privinta inculpatului Romaniuc Grigore prevederile art. 79 Cod
penal - care stipuleazd, cd instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minimd, prevdzuta de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau
una mai blandd de alta categorie ori poate sda nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea

infractiunii, de comportarea lui In timpul si dupa consumarea infractiunii,
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precum si alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei;

- instanta nu a stabilit careva circumstante exceptionale atenuante care
ar micsora esential gravitatea infractiunii comise si care ar servi la aplicarea
pedepsei mai blande. Atat pe parcursul urmadririi penale cat si in sedinta de
judecatd inculpatul nu a recunoscut comiterea infractiunii date, inclusiv siin
cadrul urmaririi penale, pe scursul urmaririi penale s-a eschivat de a se
prezenta in fata organului de urmarire penald, fiind anuntat in cautare.
Totodatd, inculpatul anterior a comis infractiuni, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd;

- aplicarea art. 79 Cod penal in privinta inculpatului nu este suficienta
pentru corectarea si reeducarea ultimului, in scopul prevenirii comiterii altor
infractiuni, precum si pentru stabilirea echitdtii sociale, nu este
corespunzatoare gradul prejudiciabil al faptei mise de inculpat si
circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu va atribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale;

- stabilirea ca pedeapsa inculpatului in marimea minima prevazuta de
legea penald pentru o infractiune, care se pedepsea la momentul comiterii
infractiunii cu inchisoarea de la 6 1a 10 ani, este exagerat de blanda;

- de cdtre prima instantd au fost ignorate prevederile art.227-229 Cod
de procedura penald, cu privire la achitarea de catre inculpata a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 57 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
septembrie 2019, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Xxxxxxx, Tomac Marin, casata partial sentinta, cu emiterea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Romaniuc Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei a fost calculat din 25.09.2019.

A fost respinsd solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in mdrime de 57
(cincizeci si sapte) lei.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut cd, prima
instantd neintemeiat si absolut nemotivat a aplicat prevederile art. 79 Cod
Penal privind aplicarea unei pedepse mai blanda decat cea prevazuta de
lege, precum si prevederile art90 Cod penal privind suspendarea

conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii fata de inculpat, la parerea
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instantei de apel, executarea pedepsei fiind nejustificat suspendatd, tinand
cont de faptele infractionale stabilite ca dovedite si persoana vinovats,
pedeapsa numitd de fapt este suficientd pentru corectarea vinovatului, nu
este In corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale, nu este
echitabild si nu va atinge scopurile pedepsei.

Prima instanta, fard argumentare, contrar prevederilor art.394 al.2
pct.3 Cod de procedura penald, care indica ca instanta de judecata este
obligata sa motiveze aplicarea unei condamndri cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu a motivat aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, privind condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei si motivele aplicarii acesteia fata de inculpat, desi a
suspendat executarea pedepsei pe un termen de probd de 4 ani.

Concluzia primei instantei este gresitd si nu va asigura scopurile
pedepsei penale enuntate in art.61 al.2 Cod penal, si anume in restabilirea
echitdtii sociale, corectarea vinovatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, instanta de fapt nu a tinut cont de gradul de pericol social al
faptelor comise de inculpat.

Prima instanta eronat a ajuns la concluzia de a aplica prevederile art.90
Cod penal, mai ales ca a motivat cd nu exista circumstante atenuante cu
oferire la inculpat, totodatd indicand ca apreciazd ca circumstante
exceptionale cdinta sincerd, personalitatea inculpatului, care pentru prima
data se atrage la raspundere penala, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, comportamentul pdrtii vdtamate pana la cazul dat,
circumstantele date micsorand esential gravitatea infractiunii si consecintele
ei, fapt ce a motivat instanta sa aplice pedeapsd mai blanda in privinta
inculpatului.

In cazul lui Romaniuc Grigore, care nu este la prima abatere, se
caracterizeaza negativ, nu a recunoscut de fapt vinovdtia sa in faptele
incriminate si nici nu s-a cdit in faptele comise, totodata anterior s-a eschivat
de la urmadrirea penala, fiind anuntat in cdutare, nefiind constatate de fapt
circumstante atenuante si nici exceptionale, iar imprejurarile la care s-a facut
trimitere ca exceptionale nu pot fi retinute ca circumstante exceptionale,
dupa cum au fost apreciate de instanta de fond, alte circumstante, care ar
putea fi apreciate ca exceptionale, in cauza data nu s-au constatat, nefiind
stabilite circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, conform textului al.1 art.90 Cod
penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru - infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvarsite din - imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca

4



nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa - stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o nouad infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptdti increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionata executdrii
pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportdrii militarilor
comandamentul militar respectiv.

Prima instanta fara temei si nemotivat a aplicat si prevederile -.90 Cod
Penal privind condamnarea conditionata a executdrii pedepsei fatd de
inculpat, de fapt temei de aplicare a prevederilor enuntate, cu referire la
inculpat, nu au constatat.

Prezenta circumstantelor indicate de instanta de fond nu sunt
suficiente pentru a constata ca aceste imprejurari permit aplicarea art.90 Cod
penal, in cazul dat concret, mai ales tinand cont de persoana inculpatului,
care desi nu are antecedente penale, totodata se caracterizeaza negativ la
locul de trai, nu s-a cdit in cele comise, fapt ce demonstreaza ca ultimul nu
are aptitudinea de a se corecta, in atare situatie inculpatul nicidecum nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei numite.

Prima instanta nu a tinut cont de gradul de pericol social al faptelor
comise de inculpat, prin actiunile sale social periculoase mentionate
inculpatul Romaniuc Grigore a comis infractiune legata de atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, de doud sau mai
multe persoane, prin patrundere in incdpere, la fel nu s-a tinut cont de
atitudinea inculpatului fata de faptele comise, care de fapt nici nu a
recunoscut faptele sale, dar s-a eschivat de la urmarirea penals, fiind anuntat
in cdutare, fapt ce a tergiversat examinarea cauzei penale.

La adoptarea hotdrarii nu s-a tinut cont de faptul ca potrivit
revendicarii DNO IGP IP Xxxxxxx, Romaniuc Grigore a avut tangenta cu
legea penald, fiind clasatd cauza penala In privinta ultimului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.119 al.3 Cod penal, totodata fiind
condamnat prin sentinta Federatiei Ruse din 05.07.2012 in baza art.228 alin.1
Cod Penal la 1 an privatiune de libertate.



Concluzia primei instante referitor la aplicarea art.90 Cod penal, fata
de inculpat este eronata, ca rezultat nu au fost respectate in tot criteriile de
individualizare a pedepsei, astfel pedeapsa stabilita fatda de inculpat cu
aplicarea art.90 Cod penal nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al
faptelor comise si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si
nu este suficienta pentru corectarea si reeducarea inculpatului, nu poate
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, in scopul prevenirii
comiterii altor infractiuni, precum si intru restabilirea echitatii sociale.

Referitor la cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a retinut ca
cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin efectuarea
actiunilor procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului si nu poate fi pusa in seama condamnatului.

Procurorul nu a adus careva argumente si nici nu a facut referire la
norma legald in sustinerea apelului in latura incasarii cheltuielilor judiciare
de la inculpat, astfel cd solicitarea privind incasarea cheltuielilor de judecata
sunt lipsite de temei legal si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, mai ales
ca efectuarea expertizei la caz a avut loc pand la modificdrile prin care a fost
abrogate alin.(2) art. 143 Cod de procedura penala prin Legea nr.316 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2018.

Instanta de apel a indicat ca sunt nefondate argumentele aduse de
procuror, cu referire la ignorarea de catre instanta de fond a prevederilor
art.art.227-229 Cod de procedurd penald, cu privire la achitarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale
in suma de 57 lei, deoarece sunt declarative, in lipsa existentei bazei
normative de punere in sarcina condamnatului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei judiciare, solicitate de procuror in cazul dat, de fapt
careva derogari din partea instantei de fond nefiind admise la solutionarea
chestiunilor enuntate de procuror.

5. Decizia instantei de apel din 25 septembrie 2019, pronuntata integral
la 23 octombrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Romaniuc Grigore, la 24 octombrie 2019, prin care a solicitat casarea deciziei
si mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, deoarece i-au fost
incdlcate drepturile sale;

- In sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
procurorului cu mentinerea sentintei primei instante;



6. Referinte asupra recursului ordinar declarat, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din textul recursului, Colegiul penal constatd, ca recurentul nu a
indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, expunandu-si dezacordul cu decizia instantei de
apel privind condamnarea acestuia pe faptul comiterii infractiunii imputate.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In spets, Colegiul penal constatd c&, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate in raport cu solutia primei instante,
argumentelor apelantilor si a materialului probator, cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedurd penala stabilesc ca
instanta de apel se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.



Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
metode de cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare
dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului Romaniuc Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
subsidiar verificand materialele dosarului specifica faptul cd argumentele
recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovatia acestuia, au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, prin apelul procurorului, in care
au fost indicate aceleasi motive, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic rdspunsurile de catre instanta de apel, pe care Colegiul
penal le insuseste din motivul temeiniciei si argumentarii acestora, chestiune
ce vine In corespundere cu practica judiciara constantd a CtEDO, expusa
inclusiv si In hotdrarea in cauza Albert c. Romaniei din 16.02.2010.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazé ca instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevdzute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, argumentele recurentului in aceasta parte sunt inadmisibile de
drept si nu pot constitui temei pentru casarea deciziei instantei de apel.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legislatiei
procesual-penale, fiind legald si intemeiata, instanta argumentandu-si
solutia de condamnare a inculpatului Romaniuc Grigore, in comiterea
infractiunii Incriminate.

De asemenea cercetand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii
pedepsei inculpatului Romaniuc Grigore, Colegiul penal reiesind din
circumstantele si de vinovatia inculpatului stabilita de instanta de apel,
conchide cd pedeapsa aplicatd este corectd, legald si echitabila, corespunde
atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat inculpatul Romaniuc Grigore in recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece In urma examindrii acesteia, se
conchide cd instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei
precum si argumentele de motivare a solutiei emise de prima instantd, astfel



fiind atestat cd decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-
penale, este legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de catre
recurent, nu pot servi temei pentru casarea deciziei instantei de apel, or,
ultima si-a motivat complet solutia emisa acordand deplind eficienta
prevederilor legale relevante cauzei.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate In cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Romaniuc Grigore Xxxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 septembrie 2019, in propria cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



