Dosarul nr. 1ra-366/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul central din 07
martie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019,
in cauza penala in privinta lui

Sanduleac Iurie XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 10.04.2017 - 07.03.2019
instanta de apel: 10.04.2019 - 10.07.2019
instanta de recurs: 17.10.2019 - 05.02.2020

aconstatat:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 07 martie 2019,
Sanduleac lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 iulie 2016, s-a stabilit lui
Sanduleac Iurie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
7 (sapte) ani.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
Sanduleac Iurie in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca
neintemeiata.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, ca
cet. Sanduleac Iurie la data de XXXXX, aproximativ pe la orele 21:50, aflandu-se pe
adresa XXXXX, XXXXXla centrul ,XXXXX”, in urma unor relatii ostile aparute
spontan cu Bedusenco Dmitri, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii in
regiunea abdomenului, burtei si rinichilor, in urma caruia i-a cauzat lui
Bedusenco Dmitri conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.
108D din XXXXX leziuni corporale grave sub forma de trauma bonta inchisa a
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abdomenului manifestata prin echimoza in regiunea periombilicala si
hipocondrium drept, ruptura de splina complicata cu un hemoperitoneum, care
sunt periculoase pentru viata si sanatatea persoanei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal -
vdtamarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care este
periculoasd pentru viatd.

3.Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Iftodi Elvira in
numele inculpatului, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cd, fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate, inculpatul nu a recunoscut
vinovatia, iar prima instanta a apreciat unilateral declaratiile martorilor audiati
pe marginea prezentei cauze penale, care vin sa defavorizeze situatia inculpatului,
fara a da o apreciere corecta declaratiilor partii vatamate Bedusenco Dmitri,
martorilor XXXXX Andrei, XXXXX Alexandru, Margina Serghei.

A remarcat, ca martorii acuzarii Lai Victor si XXXXX Dumitru au declarat ca
Sanduleac lurie era partea vatamata care se afla la punctul medical.

Totodata a relatat apararea ca, toate probele existente la dosar dovedesc
doar nevinovatia inculpatului, invinuirea fiind bazata pe presupuneri si anume ca
el putea sa-i cauzeze partii vatamate aceste leziuni, chiar in pofida faptului ca
insusi partea vatamata a declarat in instanfa de judecata ca i-au extirpat splina in
urma loviturilor aplicate de catre colaboratorii politiei, nu a luat in consideratie
instanta declaratiile martorilor privind comportamentul agresiv al partii
vatamate si ca era des agresat fizic pentru comportamentul sau si in afara
Centrelor de Plasament, ceea ce trezeste dubii ca anume in urma loviturilor
inculpatului a suferit aceasta interventie.

Mai mult ca atat ca, conform raportului parvenit de la punctul
traumatologie al SM Balfi abia la XXXXX ora 19:05, Bedusenco Dmitri a fost
internat cu trauma inchisa a abdomenului, nefiind clar unde s-a aflat victima in
primele doua zile dupa conflict. Or, conform raportului de expertiza judiciara nr.
108 D din XXXXX, la analiza documentelor medicale pe numele cet. Bedusenco
Dmitri s-a constatat trauma bonta inchisd a abdomenului manifestata prin
echimoza in regiunea periombilicala si hipocondrium drept, ruptura de splina
complicatd cu un hemoperitoneum, care sunt periculoase pentru viata si se
calificA ca vatamari grave (f.d. 60-62). Trauma care impune dureri acute
insuportabile.

Apadrarea a relatat, ca nu au fost elucidate toate circumstantele cauzei,
partea vatamata lipsind de la audierea martorilor, indeosebi ai apararii, iar la
solicitarea de a fi audiata suplimentar partea vatamata, deoarece au aparut noi
circumstante importante pentru solutionarea legala a cauzei, a primit refuz din
cauza ca se detine In alt penitenciar si este imposibila etaparea.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019,
apelul a fost respins cu mentinerea sentintei primei instante.



In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a constatat cd, prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, totodata instanta de fond corect a
stabilit masura de pedeapsa inculpatului, {indnd cont de circumstantele cauzei si
persoana vinovata.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din
declaratiile partii vatamate Bedusenco Dmitri, a martorilor XXXXX Dumitru, Lai
Victor, XXXXX Andrei, XXXXX Ludmila, XXXXX Serghei, XXXXX Alexandr, precum si
din probele scrise ale cauzei penale, verificate in sedinta instantei de apel
suplimentare, printre care: proces verbal de constatare a savarsirii infractiunii
din 13 martie 2017 (f.d. 3), raportul procurorului in Procuratura XXXXX V.
Cebotari din 28 februarie 2017 (f.d. 5-6), materialul de control inregistrat in
registrul nr. 2 cu nr. 148 pe faptul cauzarii vatamarilor corporale cet. Bedusenco
Dmitri (f.d. 7-50), raportul de constatare nr. 47 D din 18 februarie 2017 (f.d. 47-
48), raportul de expertiza judiciara nr. 108D din XXXXX(f.d. 60-62), procesul-
verbal de verificare a declaratiilor banuitului Sanduleac Iurie la locul infractiunii
(f.d. 89-91), copia sentintei Judecatoriei Balti din 28 iulie 2016 in baza art. 151
alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (f.d. 99), declaratiile partii vatamate
Bedusenco Dmitri (f.d. 150), declaratiile martorilor XXXXX Serghei (f.d. 157),
XXXXX Ludmila (f.d. 158), XXXXX Andrei (f.d. 159), Lai Victor (f.d. 163), XXXXX
Dumitru (f.d. 167-168), XXXXX Alexandr (f.d. 184), declaratiile inculpatului
Sanduleac lurie (f.d. 177-178).

Instanta de apel a apreciat ca nerecunoasterea vinovatiei reprezinta o
metoda de aparare a inculpatului, care se combate prin cumulul de probe cercetat
si care demonstreaza vina inculpatului deplin.

Totodata, instanta de apel a retinut c3, la capitolul individualizarii pedepsei,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita
fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Eftodi Elvira in numele
inculpatului Sanduleac lurie, instanta de apel a mentionat ca acesta este nefondat,
iar argumentele aduse privind achitarea nu corespund cu Imprejurarile stabilite
de instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a considerat ca probele cercetate In cumul confirma
deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de
intervenire a instantei de apel in aspectul propus nu sunt, in acelasi timp, apelul
declarat este contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauza, de fapt fiind o
relatare a celor intamplate in versiunea autorului apelului, care se contrazice total
cu probele cercetate pe caz.

La fel, instanta de apel a respins ca declarative afirmatiile invocate in apel
precum ca instanta a apreciat unilateral declaratiile martorilor audiati pe
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marginea prezentei cauze penale, care vin sa defavorizeze situafia inculpatului,
fara a da o apreciere corecta declaratiilor partii vatamate Bedusenco Dmitri,
martorilor XXXXX Andrei si XXXXX Alexandru, XXXXX Serghei, ca martorii Lai
Victor si XXXXX Dumitru se incurca in declaratii, declarand ca Sanduleac lurie era
partea vatamata care se afla la punctul medical, nu-si aduc aminte toate
circumstantele, deoarece a trecut mai mult de un an de la cele intamplate, nu era
nimeni agresiv si nu au aplicat forfa fizica. Dureri acute partea vatamata nu acuza,
deoarece sunt contrazise cu declaratiile partii vatamate si martorilor audiati in
cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, cat si probele scrise cercetate.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate in apel, precum ca instanta
nu a luat in consideratie declaratiile martorilor privind comportamentul agresiv
al partii vatamate, si ca era des agresat fizic pentru comportamentul sau si in
afara Centrelor de Plasament, ceea ce trezeste dubii ca anume in urma loviturilor
inculpatului a suferit aceasta interventie, ca apare intrebarea, unde s-a aflat 4 zile
victima, neacuzand dureri acute primele doua zile dupa conflict, deoarece sunt cu
caracter de afirmatie.

Mai mult, din declaratiile partii vatamate si a martorilor rezulta ca partea
vatamata anume dupa loviturile aplicate de Sanduleac Iurie a avut dureri si a fost
internat.

Instanta de apel a respins invocarea ca partea vatamata a primit leziuni in
alt loc, mentionand ca aceasta a fost indicata cu scopul eschivarii inculpatului de
la raspundere penald, totodata aceasta se contrazice total cu declaratiile
martorilor oculari ai conflictului dintre inculpat si partea vatamata, precum si cu
declaratiile Insusi a partii vatamate, care a declarat ca si-au aplicat cu
Sanduleac lurie lovituri reciproce.

Faptul ca partea vatamata a spus ulterior ca a fost lovita de politisti a aparut
ca versiune ulterior, nefiind de fapt probata, fiind cu scopul de a atenua situatia
inculpatului, astfel fiind respinse afirmatiile apararii in sensul invocat.

Desi inculpatul Sanduleac Iurie nu a recunoscut vina, instanta de apel a
retinut ca actiunile inculpatului din XXXXX, indica la vinovatia acestuia, ultimul de
fapt solicitand o pedeapsa fara privare de libertate.

Astfel, din declaratiile partii vatamate, rezulta ca aceasta a fost lovita de
catre inculpat in urma unui conflict iscat dupa ce au servit bauturi alcoolice.

In acelasi timp, din declaratiile martorului XXXXX Dumitru rezultd, ci a
primit chemare pe strada XXXXX la Centrul de plasament, la fata locului din
discutiile cu angajatii Serviciului Paza de Stat a inteles, ca a avut loc un conflict
intre Bedusenco Dmitri si o persoana care a fugit, in rezultatul caruia si-au aplicat
lovituri reciproce, Bedusenco Dmitri spunea ca are dureri si avea ceva la ochi.

La fel, din declaratiile martorului XXXXX Andrei reiese, ca la XXXXX se afla la
Centrul de Plasament ,XXXXX”, se afla in aceeasi camera cu Sanduleac lurie,
Bedusenco Dmitri si o persoana necunoscuta, unde au servit bauturi alcoolice, s-a
iscat un conflict, Sanduleac Iurie si Bedusenco Dmitri si-au aplicat lovituri
reciproce, partea vatamata a cazut peste pat, a venit paza si politia, iar Sanduleac



lurie a plecat de la Centru. Cand a venit politia nu a vazut sa-1 fi batut cineva pe
Bedusenco Dmitri.

Instanta de apel a notat, ca nu poate fi retinuta nici solicitarea privind
achitarea inculpatului, deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat si
dezacordul cu sentinfa nu poate fi echivalata cu achitarea inculpatului, fiind
constatatda complet vina inculpatului in faptele descrise prin dovezile cercetate
care se coroboreaza reciproc, temeiuri de intervenire a instantei de apel si
achitare a inculpatului nefiind stabilite.

5.Decizia instantei de apel este atacata in termen, cu recurs ordinar de
catre avocatul Cojocar Rodica In numele inculpatului Sanduleac lurie, solicitand
casarea hotararilor instantelor de fond cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatului.

In motivarea recursului avocatul a mentionat c4, prima instanta a apreciat
formal probele, ignorand faptele evidente si ca rezultat a pronuntat neintemeiat o
sentinte de condamnare.

Apadrarea invoca dezacordul cu argumentul de baza al instantei pentru
pronuntarea unei sentinte aspre de condamnare in privinta lui Sanduleac Iurii,
bazata pe faptul ca el nu a recunoscut vina. Or, in acest fel instanta il invinuieste
pe inculpat de faptul ca nu doreste sa recunoasca ceea ce nu a comis, despre ce el
a comunicat in primele declaratii la politie, contrar principiului prezumftiei
nevinovatiei si dreptului omului la un proces echitabil si infaptuirea actului de
justitie.

Considera apdrarea ca prin decizia instantei de apel, lui Sanduleac Iurii
i-a fost aplicata ilegal pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

6.Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Procurorul mentioneaza ca motivele invocate In recurs au constituit
obiect de examinare 1n instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor acare
au fost puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca apararea
pledeaza pentru nevinovatia inculpatului, invocand in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, care stabilesc, ca hotadrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile apararii prin care se
sustine ca instanta de apel nu a luat In considerare argumentele sustinute de
aparare in cererea de apel. Aceasta deoarece, verificind minutios decizia recurata
in raport cu argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
apdrarea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al
titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd nu constituie temei de
admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atestd, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu
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are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele
sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Sanduleac lurie savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele apardrii prin care se invoca dezacordul cu
aprecierea de catre instanta de apel a versiunii prezentate de apdrare, precum ca
inculpatul nu a savarsit fapta incriminata, Colegiul penal mentioneaza ca acestea
nu pot fi retinute in contextul in care apdrarea solicita achitarea inculpatului, iar
in acelasi timp critica decizia instantei de apel si la capitolul individualizarii
pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atestd, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungdnd la concluzia mentinerii
sentintei.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare de
drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate



asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabilda, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instantele de fond corect au retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia, anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea
unor infractiuni similare, in acest sens fiind retinuta circumstanta agravanta
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, in termenul de probatiune stabilit
prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 iulie 2016, inculpatul a comis infractiunea
vizata, respectiv nu a tras concluziile necesare, nu s-a corijat si din nou a savarsit
o infractiune din categoria celor grave.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca
inculpatului i-a fost stabilita neintemeiat o pedeapsa de 7 ani inchisoare, or, la
individualizarea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal si de art. 85
alin. (1) Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se
va asigura doar prin stabilirea fata de inculpat a pedepsei inchisorii in limitele
prevazute de sanctiunea nomei incriminate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3a, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplinda eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 77, 85 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui
Sanduleac lurie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



