Dosarul nr. 1ra-16/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie
2019 si a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 iunie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Gula Petru Xxxxxxxxxx, nascut la xxxxxxx,
originar din s. xxxx si domiciliat in mun.
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 13.01.2016 — 28.06.2018
instanta de apel: 07.08.2018 —20.02.2019
instanta de recurs ordinar: 17.05.2019 — 23.01.2020

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 iunie 2018,
Gula Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod Penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, lui Gula Petru s-a dispus
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, punandu-i neexecutarea pedepsei stabilite, daca
in acest termen de probd el nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost respinsd actiunea civila inaintata de partile vatdamate Boz
Ludmila, Golobciuc Anatolie si Buzichevici Victor privind incasarea de la
inculpat a prejudiciului material.



2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Gula Petru, fiind
administrator al SRL , Naxin”, care reprezinta o agentie de imobil si
consulting si functioneaza din 15.03.1994, si folosindu-se in legatura cu acest
fapt de increderea si bundvointa deosebita din partea intreprinzatorilor
mun. Balti, sub pretextul de imprumut pentru dezvoltarea activitdtii de
intreprinzator a SRL ,Naxin”, intentionat, stiind cu certitudinea despre
existenta datoriilor neachitate pe creditul personal fatd de SRL , Prime
Capital” din 20.04.2012, in suma de 41 000 de dolari SUA, si despre lipsa
surselor personale pentru restituirea ulterioara a datoriei pe parcursul
termenului de doua saptamani stipulat de catre dansul, cu scopul cauzarii
de daune materiale proprietarului fard indiciile de insusire, in decembrie
anului 2012, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit de la cet.
Ludmila Boz (administrator al SRL ,,DAAC- Olimp”) bani in suma de 11 500
Euro (conform cursului oficial al BNM, constituia 183 962,05 de lei), pe care
le-a cheltuit pentru necesitdtile personale, prin ce i-a cauzat partii vatamate
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, fiind administrator al SRL ,Naxin”, care reprezinta o agentie de
imobil si consulting si functioneazda din 15.03.1994, si folosindu-se in
legatura cu acest fapt de increderea si bunavointd deosebitd din partea
intreprinzatorilor mun. Balti, sub pretextul de imprumut pentru dezvoltarea
activitatii de intreprinzator a SRL ,Naxin”, intentionat, stiind cu certitudinea
despre existenta datoriilor neachitate pe creditul personal fatd de SRL
,Prime Capital” din 20.04.2012, in suma de 41 000 de dolari SUA, si despre
lipsa surselor personale pentru restituirea ulterioard a datoriei pe parcursul
termenului de 2 luni, indicat de catre dansul in recipisa, cu scopul cauzarii
de daune materiale proprietarului fara indicele de insusire, la 01.06.2013,
prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit de la Anatolie Golobciuc
(detindtorul patentei de intreprinzator seria AB N2142491 pentru urmatorul
gen de activitate: ,desfasurarea comertului cu amanuntul de pe tejghele in
locuri autorizate de catre autoritatile administratiei publice locale”) bani in
suma de 13 500 dolari SUA (conform cursului oficial al BNM, constituie 168
960,6 de lei), pe care le-a cheltuit pentru necesitatile personale, prin ce i-a
cauzat partii vatamate prejudiciu material in proportii deosebit de lari.

Tot el, fiind administrator al SRL ,Naxin”, care reprezinta o agentie de
imobil si consulting si functioneaza din 15.03.1994, si folosindu-se in
legaturda cu acest fapt de increderea si bundvointa deosebita din partea
intreprinzatorilor mun. Balti, sub pretextul de imprumut pentru dezvoltarea
activitatii de intreprinzator a SRL ,,Naxin”, intentionat, stiind cu certitudinea
despre existenta datoriilor neachitate pe creditul personal fatd de SRL
,Prime Capital” din 20.04.2012 in suma de 41 000 de dolari SUA, si despre
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lipsa surselor personale pentru restituirea ulterioard a datoriei pe discursul
termenului de 2 luni, indicat de catre dansul in contractul No108 din
15.01.2014, cu scopul cauzadrii de daune materiale proprietarului fara
indiciile de insusire, la 14.01.2014 prin inseldciune si abuz de incredere, a
dobandit de la Victor Buzichevici (administrator al SRL ,, Viser Computers”)
bani in suma de 330 000 lei, pe re le-a cheltuit pentru necesitdtile personale,
prin ce i-a cauzat partii vatamate prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

In total cet. Gula Petru a cauzat daune materiale in sumi de 682 922,65
ce conform art. 126 Cod penal constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gligor Vadim in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu achitarea inculpatului din lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Gligor Vadim a mentionat

- acuzarea si prima instanta au neglijat in totalmente prevederile art.
52 Cod penal. Astfel, conform rechizitoriului, fapt retinut de cdtre prima
instantd, lui Gula Petru i s-a incriminat faptul cd, a savarsit cauzarea de
daune materiale prin inseldciune si abuz de incredere daca fapta nu
constituie o insusire In proportii deosebit de mari - infractiune prevazuta de
art. 196 alin.(4) Cod penal. In ipoteza infractiunii prevazuta de art. 196 Cod
penal, faptuitorul nu obtine In posesie bunuri concrete ale victimei,
deoarece, altfel ar nimeri sub incidenta art. 190 Cod penal, el se eschiveaza
In mod fraudulos sa-i transmita victimei bunurile care i se vin, ori, se
foloseste de aceste bunuri in detrimentul victimei. Altfel spus, sub aspectul
laturii obiective, distinctia principala dintre infractiunea specificata la art.
196 Cod penal si infractiunea de escrocherie consta in mecanismul de
cauzare a daunei materiale: in cazul escrocheriei masa patrimoniald a
victimei diminuata In aceeasi proportie In care sporeste masa patrimoniald
a faptuitorului, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste In proportii pe care o exprima eschivarea
taptuitorului de asi exercita obligatiile pecuniare fatd de victimd sau masa
patrimoniald a victimei este diminuata tara insd a spori masa patrimoniald a
faptuitorului. Comportand acuzatia adusa la latura obiectiva a infractiunii
prevazuta de art. 196 Cod penal, a constatat cd in spetd a avut loc diminuarea
masei patrimoniale a victimelor, adica dobandirea de catre Gula Petru a
sumelor de 11 500 euro de la L. Boz, 13 500 dolari SUA de la Golobciuc si 330
000 lei de la V. Buzichevici, prin urmare, s-a constatat ca bunurile partilor
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vatamate au trecut in posesia lui Gula Petru si in aceste conditii a sporit masa
patrimoniala a ultimului. In asa circumstante, apérarea considera cé in speta
lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal;

- probele care au fost cercetate, declaratiile partilor vatamate precum
ca i-au transmis lui Gula Petru sumele de 11 500 euro de la L. Boz, 13 500
dolari SUA de la Golobciuc si 330 000 lei de la V. Buzichevici, denota ca
actiunile lui Gula Petru nu puteau fi incadrate in prevederile art. 196 Cod
penal din lipsa in actiunile lui a laturii obiective. In circumstantele date,
considerd cd instanta de judecata urma sa pronunte o sentinta de achitare,
deoarece fapta savarsita de catre Gula Petru nu constituie infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie
2019, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, efectuand o
cercetare ampld a probelor administrate in cauzd, Colegiul conchide asupra
temeiniciei si legalitdtii concluziei judiciare a instantei de fond privind
constatarea vinovatiei inculpatului Gula Petru de comiterea infractiunii
incriminate, cat si asupra calificdrii juste a actiunilor inculpatului Gula Petru
in baza art. 196 alin. (4) Cod Penal.

Instanta de apel a constatat examinarea multilaterala a cauzei penale
in privinta inculpatului Gula Petru de catre instanta de fond, cu cercetarea
obiectiva a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa
valoare a Imprejurarilor si la justa valoare a imprejurarilor de fapt si a
aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii
legale si intemeiate.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de procedura penala a
dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In rezultatul cercetirii obiective si multilaterale a probelor
administrate In prezenta cauza in instanta de apel, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre inculpatul Gula Petru a infractiunii prevdzute de art. 196
alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari proprietarului prin inseldciune si abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o Insusire.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia adusa inculpatului se confirma
prin declaratiile partilor vatdmate date in sedinta instantei de fond, precum
si documentele, procese-verbale ale actiunilor procesuale.



Declaratiile depuse de catre inculpatul Gula Petru, prin care nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate lui, sunt declaratii ce nu
corespund adevdrului, depuse iIn iIncercarea de a se eschiva de la
rdspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus,
prin prisma prevederilor art. 101 Codul de procedura penala. Colegiul penal
constatd cu certitudine ca, Gula Petru Xxxxxxxxxx a comis infractiunea
imputata lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instantd prin prisma art.196 alin.(4) Codul penal dupa semnele
calificative: cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
ingeldciune si abuz de incredere, dacd fapta nu constituie insusire.

Este constatat cu certitudine cd, inculpatul a luat suma de bani de la
partile vatamate (prin Imprumut cum insusi afirmd inculpatul prin
declaratiile depuse in instanta de fond). Transmiterea acestei sume a fost
conditionata si de faptul inseldciunii (faptuitorul a comunicat partii
vatamate despre o circumstanta care era falsa - avind intentia sid construiascd
un cartier locativ) si abuzului de incredere {fiind administrator la SRL ,, Naxin”
—la 0 agentie de imobil si consulting si functioneazd din 15.03.1994, folosindu-se in
legiturd cu acest fapt de increderea si bundvointd deosebitd din partea
intreprinzadtorilor mun. Bdlti). Banii transmisi nu au fost restituiti perioada
excesiv de lunga.

Analizand comportamentul inculpatului dupa primirea imprumutului,
instanta de apel a retinut cd, dupd primirea banilor, inculpatul avea un
comportament de evitare a partii vatamate si de invocare a diferitor motive
pentru a nu restitui suma de bani. Prin urmare, acest comportament, in
cumul cu faptul iInseldciunii referitor la calitatea sa, In coraport cu
constructia, indica cd inculpatul avea intentia de a tdrdgana cat mai mult
restituirea banilor.

Instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinicd a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o evaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia dati de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-
a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, In



principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
mdsura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei si mdrimea acesteia urmeaza a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate
de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea
unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Instanta de apel a mai constatat ca, la individualizarea si stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rdspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

5. Decizia instantei de apel din 20 februarie 2019, pronuntata integral
la 20 martie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Gligor
Vadim in numele inculpatului, la 28 martie 2019, prin care, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penals,
a solicitat casarea totald a sentintei si deciziei cu dispunerea achitarii
inculpatului Gula Petru din lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.
196 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Gligor Vadim a
mentionat ca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul;

- hotdrarile pronuntate de catre prima instantd, trebuie sa fie motivate
atat in fapt cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita de a avea in vedere faptul ca, nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali vagi reprezinta motiv de casare;

- motivele pe care se bazeaza instantele judecatoresti in deciziile sale
nu pot fi limitate la parafrazarea temeiurilor prevazute de Codul de
procedura penala, fara a se explica cum se aplica aceasta In cauza concretd;

- motivarea trebuie sa fie facuta in asa fel, incat sa nu lase de inteles
persoanele lezate sau unui tert cd judecatorul are certitudinea vinovatiei
celui aflat in cursul procesului;

- instanta de apel in decizia recuratd nu a motivat respingerea
motivelor apelantului sub aspectul prezentei laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.196 Cod penal, dar a parafrazat notiunea de inseldciune,
abuz de incredere, obiect juridic, imprumut;

- acuzarea si instantele de judecatd au neglijat in totalmente
prevederile art. 52 Cod penal, conform cdruia se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective stabilite de legea penala ce califica
o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta;

- in ipoteza infractiunii prevazutd de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu
obtine in posesie bunuri concrete ale victimei, deoarece, altfel ar nimeri sub
incidenta art. 190 Cod penal, el se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita
victimei bunurile care i se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in
detrimentul victimei. Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia
principala dintre infractiunea specificata la art. 196 Cod penal si infractiunea
de escrocherie constd in mecanismul de cauzare a daunei materiale: in cazul
escrocheriei masa patrimoniala a victimei diminuatd in aceeasi proportie in
care sporeste masa patrimoniald a fdptuitorului, In cazul infractiunii
prevdzutd de art.196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in
proportii pe care o exprimd eschivarea fdptuitorului de asi exercita
obligatiile pecuniare fata de victimd sau masa patrimoniala a victimei este
diminuata farad insd a spori masa patrimoniald a faptuitorului;

- In spetd lipseste latura obiectivad a infractiunii prevazute de art.196
Cod penal, or, raportand acuzatia adusd la latura obiectiva a infractiunii
prevazute, a constatat ca in spetd a avut loc diminuarea masei patrimoniale
a victimelor, adica dobandirea de catre Gula Petru a sumelor de 11 500 euro



de la L. Boz, 13 500 dolari SUA de la Golobciuc si 330 000 lei de la V.
Buzichevici, prin urmare, s-a constatat ca bunurile partilor vatdamate au
trecut In posesia lui Gula Petru si In aceste conditii a sporit masa
patrimoniald a ultimului. Anume asupra acestor circumstante instantele de
judecatd nu s-a expus si nu au motivat respingerea motivelor si temeiurilor
invocate de cdtre apdrare la finisarea urmaririi penale, in sustinerile verbale
si in apelul declarat;

- probele care au fost cercetate, declaratiile partilor vatdmate care au
declarat ca i-au transmis lui Gula Petru sumele de 11 500 euro de la L. Boz,
13 500 dolari SUA de la Golobciuc si 330 000 lei de la V. Buzichevici, invoca
la faptul ca actiunile lui Gula Petru nu puteau fi incadrate in prevederile art.
196 Cod penal din lipsa in actiunile lui a laturii obiective.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S. prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmadtoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Colegiul penal largit atesta ca, recurentul - apdratorul inculpatului,
invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6), 8) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii.



Temeiul pentru recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si invocat de catre recurent este aplicabil atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu
a motivat intemeiat hotdrarea judecdtoreasca, fiind necesar ca hotararea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile recurentului in
aceasta parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei cdrora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul ldrgit apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus In hotdararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu acceptad criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, din considerentul ca nu a motivat respingerea motivelor apelantului
sub aspectul prezentei laturii obiective a infractiunii prevdzute de art. 196
Cod penal, dar a parafrazat notiunea de inselaciune, abuz de incredere,
obiect juridic, imprumutat.

Instanta de recurs mentioneaza cd, judecand cauza, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca, inculpatul a luat suma de bani de la
partile vatamate (prin imprumut cum insusi afirmd inculpatul prin
declaratiile depuse in instanta de fond). Transmiterea acestei sume a fost
conditionatd si de faptul Inseldciunii (faptuitorul a comunicat partii
vatamate despre o circumstanta care era falsa, avdnd intentia si construiascd
un cartier locativ) si abuzului de incredere (fiind administrator la SRL , Naxin”
- la 0 agentie de imobil si consulting care functioneazd din 15.03.1994, folosindu-se
in legdturd cu acest fapt de increderea si bundvointd deosebitd din partea
intreprinzadtorilor mun. Bdlti). Banii transmisi nu au fost restituiti perioada
excesiv de lungd, insotitd de promisiuni si ezitdri de a fi restituite la cererea
partilor vdtamate.

Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotdrarii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
achitare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel
fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat



corect de a mentine sentinta prin care inculpatul a fost condamnat pentru
infractiunea comisd, deoarece fapta acestuia intruneste elementele faptei
prejudiciabile prevdzute de legea penald, imputate lui.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului remarcd ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea
lor in procesul verbal al sedintei de judecata, adoptand in consecintd o
solutie corecta de mentinere a sentintei In partea stabilirii vinovatiei
inculpatului, pentru comiterea infractiunii de cauzare de daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului prin inseldciune si abuz de
incredere, daca fapta nu constituie insusire.

Instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv hotararea cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului
declarat.

In acest context, dat fiind faptul ci prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii mentionate mai sus,
atat instanta de apel, nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile
mentionate in sentinta in partea stabilirii vinovatiei inculpatului la faptele
prejudiciabile imputate lui. Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat in
apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si In sentinta adoptata de
catre prima instantd, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instantd (hotdrdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra
Finlandei), din care motiv, Colegiul va respinge ca nefondate alegatiile
aparatorului Gligor Vadim in numele inculpatului Gula Petru invocate in
acest sens, precum ca instantele nu au motivat si nu a respins motivele si
temeiurile invocate de catre partea apararii.

Astfel, Colegiul penal largit considerd ca in cauza data, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, invocat de catre recurent, deoarece instantele
ierarhic inferioare, verificand cele imputate inculpatului, au conchis corect
cd in speta datd au fost acumulate si prezentate instantei probe verosimile,
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pertinente si concludente, ce demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii de huliganism, precum a fost indicat in actul de invinuire.

In continuare, Colegiul largit retine cd, avocatul Gligor Vadim in
numele inculpatului Gula Petru, invoca incidenta in prezenta spetd, a
temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei care este
aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora
s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat prin prisma temeiului de recurs
nominalizat mai sus, in opinia apdratorului probele administrate in sedintele
instantelor de fond, invoca la faptul ca actiunile lui Gula Petru nu puteau fi
incadrate in prevederile art. 196 Cod penal, din lipsa in actiunile lui a laturii
obiective.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu
argumentele expuse de apardtorul inculpatului prin prisma temeiului
invocat pentru recurs, Colegiul considerda ca, In prezenta spetd criticile
ultimului sant neintemeiate, deoarece instantele de fond justificat au ajuns
la concluzia ca inculpatul Gula Petru se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cu constatarea si
retinerea starilor de fapt, si de drept, in care sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunilor mentionate.

Criticile aparatorului Gligor Vadim, precum ca acuzarea precum si
instantele de fond au neglijat in totalitate prevederile art. 52 Cod penal,
conform cdruia se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infrac’giune concreta, In acest sens, sunt neintemeiate, deoarece prima
instantd a nominalizat cumulul de probe ce dovedeste comiterea infractiunii
sdvarsite de inculpat.

Colegiul largit retine ca, instantele de fond au examinat si retinut
probele ce confirma faptul ca Gula Petru a savarsit infractiunea imputats,
relevante fiind indeosebi declaratiile partilor vatamate date in sedinta
instantei de fond; plangerea din 03.1.22014 scrisa de Anatol Golobciuc
(f.d.11, vol. I); plangerea din 10.12.2014 scrisa de Victor Buzichevici (f.d.35,
vol. I); plangerea din 02.12.2014 scrisd de Ludmila Boz(f.d.58, vol. I);
informatie de la Banca Nationald a Moldovei(f.d.134, vol. I); ordonanta de
ridicare din 11.03.2015 (f.d.156, vol. I); ordonanta de ridicare din 13.03.2015
(£.d.156, vol. I); proces-verbal de ridicare din 13.03.2015 (f.d.221, vol. I);
proces-verbal de confruntare din 18.08.2015(f.d.95-96, vol. II).
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Astfel, instantele ierarhic inferioare au avut suficiente motive pentru
a concluziona despre vinovatia inculpatului Gula Petru in comiterea
infractiunii de cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
prin inseldciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire,

Desi, in prezenta cauza supusa judecarii, au fost administrate un sir de
probe indirecte In coraport cu cele directe, potrivit considerentelor teoretice
si jurisprudentei, in cazul dacd exista doud sau mai multe probe indirecte,
acestea ar putea fundamenta o hotdrare de condamnare, daca din inlantuirea
lor logica rezultd o concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatului,
fapt incident si in prezenta speta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza ca, indiscutabil, chestiunea cu
privire la aprecierea probelor data de instantele ierarhic inferioare, care este
invocata la caz printre altele si de recurent, aceasta tine de starea de fapt a
cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constantd a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa
de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In speta.

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca
justificate concluziile instantelor de fond, privind constatarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate lui Gula Petru, nefiind
stabilite careva erori de drept, care a-r genera necesitatea intervenirii
instantei de recurs in hotdrarea atacata.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ci in cauza dati criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta
caracter de dezacord si in esenta nu contin o expunere concreta a temeiurilor
prevazute de art.427 CPP cu o motivare suficientd pentru a convinge instanta
de recurs de a interveni in hotararile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursul
declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gligor Vadim in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bdlti din 20 februarie 2019, in cauza penala in privinta
lui Gula Petru Xxxxxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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