Dosarul nr. 1ra-106/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Xxxxxxxx,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
inculpatul Mirosnicov Veaceslav, de cdtre avocatul Procopciuc Ion cu
partile vatamate Fustii Angela, Gorea Natalia, Cojocaru Ina, Podgorneac
Ana, Chistol Angelina si de catre inculpatul Muler Veaceslav cu avocatul
Duca Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Muler Veaceslav Xxxxxxxx, ndascut la cxxxxxx,
originar si domiciliat in mun. xxxxxx.

si
Mirosnicov Veaceslav Xxxxxxxx, ndscut la
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 31.07.2017 —21.12.2018
instanta de apel: 26.12.2018 — 10.04.2019
instanta de recurs ordinar: 17.07.2019 — 22.01.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, din 21 decembrie
2018, Muler Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si in baza acestei
Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 700
unitati conventionale, echivalentul a 35 000 (trei zeci si cinci mii) lei.

Mirosnicov Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si in
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baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35 000 (trei zeci si cinci
mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3/1) Cod penal lea fost explicat lui,
Muler Veaceslav si Mirosnicov Veaceslav ca sunt in drept, in termen de 72
de ore din momentul In care hotararea devine executorie, sa achite
jumadtate din suma amenzi indicate, in acest caz va fi considerat ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Actiunie civile a partilor vdatamate Maxim FElena, Gorea Natalia,
Podgorneac Anna, Chistol Anghelina, Barinova Daria, Belous Tatiana,
Fustii Angela, Cojocaru Ina, Bunesco Liliana, Bordian Elena inaintate fata
de Muler Veaceslav si Mirosnicov Veaceslav au fost admise in principiu
urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civila.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Muler Veaceslav in perioada de timp de la ora 14.30 in data de
26.03.2017 pand la ora 08.15 in data de 27.03.2017, prin intelegere prealabila
si de comun acord cu cet. Mirosnicov Veaceslav, actionand din interes
material si cu scopul sustragerii avutului altei persoane, prin fortarea
geamului din termopan au patruns in incinta frizeriei I1 , Maslov Viorica”,
amplasata la primul etaj al blocului locativ pe adresa mun. Balti, str. Puskin
27, de unde pe ascuns au sustras 15 buc., de foarfeci pentru tuns la costul
de 500 lei fiecare, 9 buc. de uscator de par cu costul de 3000 lei fiecare, 7
buc. de masini de tuns cu costul de 2000 lei fiecare, iar in total au sustras
bunurile altei persoane in sumd de 48500 lei, cauzand astfel o dauna
materiald In proportii considerabile partilor vatamate, dupa care de la fata
locului s-au eschivat.

Mirosnicov Veaceslav in perioada de timp de la ora 14.30 in data de
26.03.2017 panad la ora 08.15 in data de 27.03.2017, prin intelegere prealabila
si de comun acord cu cet. Muler Veaceslav, actionand din interes material
si cu scopul sustragerii avutului altei persoane, prin fortarea geamului din
termopan au patruns in incinta frizeriei 1T ,,Maslov Viorica”, amplasata la
primul etaj al blocului locativ din adresa mun. Balti, str. Puskin 27 de unde
pe ascuns au sustras 15 buc. de foarfeci pentru tuns la costul de 500 lei
fiecare, 9 buc. de uscdtor de par cu costul de 3000 lei fiecare, 7 buc. de
masini de tuns cu costul de 2000 lei fiecare, iar in total au sustras bunurile
altei persoane in suma de 48500 lei, cauzand astfel o daund materiald in
proportii considerabile pdrtii vatdmate, dupa ce de la fata locului s-au
eschivat.



3. Sentinta pronuntata la 21 decembrie 2018 a fost atacatd cu apeluri
de catre:

- avocatul Procopciuc Ion in numele partilor vatdmate Gorea Natalia,
Podgorneac Anna, Chistol Anghelina, Fustii Angela, Cojocaru Ina, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel si reluarea cercetdrii judecatoresti,
casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admise integral actiunile pdrtilor vatamate Gorea Natalia, Podgorneac
Anna, Chistol Anghelina, Fustii Angela, Cojocaru Ina, iar in partea
condamnarii lui Muler Veaceslav si Mirosnicov Veaceslav, conform art.186
alin.2) lit. b), c), d), b) Cod penal sa le fie numitd o pedeapsa mai asprd,
luand In consideratie nerecunoasterea vinei in infractiunea imputatd,
nerecuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

- avocatul Danoi Ion in numele inculpatului Mirosnicov Veaceslav
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si adoptarea unei
decizii prin care Mirosnicov Veaceslav sa fie achitat deoarece fapta nu a
fost savarsita de el.

-avocatul Duca Denis in numele inculpatului Muler Veaceslav prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului Muler
Veaceslav sa fie achitat de sub Invinuirea adusa.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Duca Denis a mentionat ca:

- probele cercetate In cadrul primei instante, nu a fost dovedita
vinovatia lui Muler Veaceslav in comiterea infractiunii incriminate;

- pe parcursul derularii procesului penal si acumularii probelor de
cdtre partea acuzarii au fost intocmite un sir de abateri si ilegalitati, insa
instanta a retinut in fapt si in drept si a emis o sentintd de condamnare
chiar si in lipsa cercetarii tuturor probelor;

- considera ca instanta s-a expus critic asupra invocarilor lui Muler
Veaceslav potrivit carora bunurile sustrase depistate la el si transmise de el
cunoscutului comun al inculpatilor, ar fi fost transmise spre realizare de
catre Mirosnicov Veaceslav, in instanta nu s-a constatat interesul lui Muler
Veaceslav in dispunerea sa gratuita si imediatd de a realiza bunuri
dubioase cu transportare cdtre destinatar;

- a invocat cd prima instantd a pus la baza sentintei de condamnare
probe fard a fi cercetate, in modul stabilit, a respins solicitarea aparatorului
de a deschide plicul in care s-ar fi aflat 6 urme ridicate de la locul
infractiunii, contrar prevederilor art. 94 alin. 1) pct. 9), art. 372, art. 373 Cod
de procedurd penald;



- a invocat ca, contrar prevederilor art. 94 alin. 1) pct. 8) Cod de
procedura penald, prima instanta a pus la baza sentintei procesul-verbal de
cercetare la fata locului (f.d.7-8), care considera ca a fost intocmit cu
incalcari esentiale de cdtre organul de urmarire penala, deoarece contrar
prevederilor art. 118, art. 124 coroborat cu art.260 si 261 Cod de procedura
penald, procesul-verbal nu a fost semnat de catre participanti la cercetare,
si specialistii care au ridicat urmele de la locul infractiunii;

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Dinoi Ion a mentionat ca:

- probele administrate In prima instantd nu au fost just apreciate,
dubiile care au fost semnalate de apdrare au fost trecute cu vederea de
instanta;

- nu s-a stabilit timpul exact al infractiunii fiind indicata doar
perioada de timp de la ora 14:30 din data de 26.03.2017 pana la ora 08:15
din data de 27.03.2017;

- a mai invocat ca, prima instantd a pus la baza sentintei de
condamnare procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.7-8), care a fost
intocmit cu grave incalcari de cdtre organul de urmadrire penald, deoarece,
procesul-verbal nu a fost semnat de cdtre specialistii care au ridicat urmele
de la locul infractiunii. La fel si tabelul fotografic anexat la proces-verbal de
cercetare la fata locului din 27.03.2017 (f.d.9) nu a fost semnat de ofiterul de
urmarire penald care a efectuat cercetarea la fata locului;

3.3. In motivarea cererii de apel, avocatul Procopciuc Ion a mentionat

- In urma infractiunii comise de inculpatii Muler Veaceslav si
Mirosnicov Veaceslav lui Fustii A. i-a fost pricinuitd o dauna materiala de
6280, lui Gorea N. in suma de 4400 lei, lui Cojocaru I. in suma de 4050 lei,
lui Podgorneac A. in suma de 6450 lei si lui Chistol A. in suma de 5160 lei;

- pe cauza penald au fost inregistrate si alte cheltuieli de judecata
pentru partile vatamate:

J Pentru Fustii A- plata pentru serviciile de asistenta juridica -
2000 lei, venitul ratat, legat de imposibilitatea activitatii de frizer din lipsa
instrumentelor profesionale - 1750 lei, conform certificatului, lipsa de la
serviciu cu prezentarea in instanta de judecata 10 sedinte a cate 2 ore, in
total 20 ore a cate 50 1ei-1000 lei.

J Pentru Gorea N- plata pentru serviciile de asistenta juridica-
2000 lei, venitul ratat, legat de imposibilitatea activitatii de frizer din lipsa
instrumentelor profesionale lei, conform certificatului, lipsa de la serviciu
cu prezentarea in instanta de judecata 10 sedinte a cate 2 ore, in total 20 ore

a cate 50 lei-1000 lei.



. Pentru Cojocaru I- plata pentru serviciile de asistenta juridica-
2000 lei, venitul ratat, legat de imposibilitatea activitdtii de frizer din lipsa
instrumentelor profesionale 1750 lei, conform certificatului, lipsa de la
serviciu cu prezentarea in instanta de judecata 10 sedinte a cate 2 ore, in
total 20 ore a cate 50 lei-1000 lei.

o Pentru Podgorneac A.- plata pentru serviciile de asistenta
juridica-2000 lei, venitul ratat, legat de imposibilitatea activitatii de frizer
din lipsa instrumentelor profesionale-1750 lei, conform certificatului, lipsa
de la serviciu cu prezentarea in instanta de judecata 10 sedinte a cate 2 ore,
in total 20 ore a cate 50 1ei-1000 lei.

. Pentru Chistol A.- plata pentru serviciile de asistentd juridica
2000 lei, venitul ratat, legat de imposibilitatea activitati de frizer din lipsa
instrumentelor profesionale-1750 lei, conform certificatului, lipsa de la
serviciu cu prezentarea in instanta de judecata 10 sedinte a cate 2 ore, in
total 20 ore a cate 50 lei-1000 lei.

- In urma infractiunii au fost cauzate si daune morale legate de
suferinte fizice si psihice pe care pdrtile vdtamate le-a suportat in legatura
cu savarsirea infractiunii, exprimate prin nerestituirea bunurilor materiale
si a banilor, lipsirea de surse de existentd, lipsirea de dreptul la munca si
un trai decent, imposibilitatea intretinerii membrilor familiei, imbolnavirii
frecvente a pdrtilor vatamate din motivul retrdirilor psihice si stresurilor,
cheltuind bani pentru tratament. Partilor vatamate Fustii A., Gorea N.,
Cojocaru I, Podgorneac A. si Chistol A. prejudiciul moral, cauzat prin
imposibilitatea activitatii profesionale si intretinerea familiei constituie
5000 lei, pentru fiecare;

- la aplicarea pedepsei prima instantd nu a tinut cont de circumstante
care contribuie la aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea aplicata si
anume inculpatii nu au recunoscut vinovatia, nu sau cait in cele comise, nu
au contribuit la descoperirea infractiunii, nu au inteles caracterul
prejudiciabil al faptei comise. Totodata, nici pe parcursul urmaririi penale,
nici pe parcursul judecarii cauzei penale inculpatii nu au recuperat
prejudiciul material si moral cauzat partilor vatamate, se adresau ofensator
victimelor, reprosandu-le, cd le-au creat , probleme”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie
2019, apelul avocatului Denis Duca in numele inculpatului Muler
Veaceslav, apelul avocatului Ion Danoi in numele inculpatului Mirosnicov
Veaceslav, au fost respinse ca nefondate.

Apelul avocatului Ion Procopciuc in numele pdrtilor vatdamate Gorea
Natalia, Podgorneac Anna, Chistol Anghelina, Fustii Angela, Cojocaru Ina
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a fost admis, casatd sentinta in latura civila, rejudecata cauza cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

A fost incasat in mod solidar din contul inculpatilor Muler Veaceslav
si Mirosnicov Veaceslav prejudiciu material cauzat prin infractiune in
beneficiul partilor vdtamate Fustii Angela In suma de 6280 lei, Gorea
Natalia in suma de 4400 lei, Cojocaru Ina in sumad de 4050 lei, Podgorneac
Ana In suma de 6450, 00 lei si Chistol Anghelina in suma de 5160 lei.

A fost Incasat in mod solidar din contul inculpatilor Muler Veaceslav
si Mirosnicov Veaceslav cheltuielile de asistenta juridica in beneficiul
partilor vatamate Fustii Angela, Gorea Natalia, Cojocaru Ina, Podgorneac
Ana, Chistol Anghelina in marime de a cate 2000lei pentru fiecare.

In rest actiunea civild a fost respinsd ca neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-
se de Lege, ajungand la concluzia, privind existenta in actiunile lui Muler
Veaceslav si Mirosnicov Veaceslav a elementelor infractiunii de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane comis de doud persoane,
prin patrundere in locuintd sau alt loc de depozitare cu cauzare de daune
in proportii considerabile prevazute la norma art.186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal.

Cercetand probele cauzei penale instanta de apel a specificat, ca
prima instantd corect a retinut ca dovedite faptele inculpatului atat sub
aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al laturii subiective,
care in spetd imbraca forma intentiei directe si a incadrat corect faptele
comise de Muler Veaceslav si Mirosnicov Veaceslav la norma art.186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca pe langa probele sus
mentionate, vina lui Muler Veaceslav si Mirosnicov Veaceslav s-a
confirmat si prin probele scrise acumulate de organul de urmadrire penald si
examinate atat in instanta de fond cat si in instanta de apel.

Instanta de apel a apreciat argumentele apdrarii inaintate asupra
legalitatii colectarii mostrelor si intocmirii procesului-verbal de cercetare la
fata locului, insa argumentele apararii lea considerat ne convingatoare si
care nu duc la nulitatea absoluta a acestor acte procesuale, deoarece lipsa
semnaturilor in procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost acoperita



prin declaratiile expertilor criminalisti Turcanu si Bernaz audiati in instanta
de fond.

Privitor la modalitatea de colectare a mostrelor si anume a
amprentelor digitale pentru efectuarea expertizei comparative, instanta de
apel a mentionat, cd colectarea lor in lipsa unei ordonante motivate a
organului de urmadrire penald si a procesului-verbal de colectare, nu pot
servi drept temei de nulitate a raportului de expertiza intocmit pe aceste
mostre, ori aceste mostre oricum apartin inculpatilor fiind intocmita
ordonanta si procesul-verbal de colectare a mostrelor sau in lipsa acestor
acte procesuale cu atat mai mult fisele dactiloscopice sunt semnate de
inculpati si nu sunt puse la indoiala de aparare. In situatia dat3, instanta de
apel nu a considerat corectd pozitia apdrdrii privind necesitatea excluderii
drept proba pertinentda si concludenta a raportului de expertiza din
18.04.2017 pe circumstantele expuse.

Instanta de apel a notat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a
tinut cont in deplind masura de prevederile art.75 Cod penal si a aplicat
inculpatilor in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod Penal, o pedeapsa in
limita articolului incriminat prin prisma prevederilor normei mentionate.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar a casa sentinta in
latura actiunii civile si a emis o hotdrare nouda in aceasta laturd cu
solutionarea actiunii doar in privinta persoanelor care au inaintat actiune
civild si in limitele pretentiilor inaintate.

Instanta de apel in privinta altor parti vatamate, care nu au solicitat
recunoasterea drept parti civile si nu au Inaintat actiune civild a considerat
necesar a le lasa dreptul acestora de a se adresa cu o actiune civila in
instanta civila in situatia existentei unor pretentii fata de inculpati.

Astfel, referitor la actiunea civild inaintatd, instanta de apel a
considerat necesar de a o admite in latura Incasarii prejudiciului material
suportat de cdtre partile vatamate care este unul cert si incontestabil in
partea bunurilor sustrase acestea fiind constatate de instanta.

Instanta de apel a considerat necesar a incasa in mod solidar de la
inculpati cheltuielile legate de asistenta juridica achitate de partile
vatamate avocatilor pentru asistenta juridica in prima instanta de 1500 lei si
instanta de apel de 500 lei, conform bonurilor anexate la materialele cauzei
penale si anume cate 2000 lei pentru fiecare parte vatamata.

Cu referire la cerinta privind repararea daunei morale a indicat ca in
actiunea civila, instanta de apel a considerat-o neintemeiatd si necesara de a
fi respinsa.



Instanta de apel a considerat necesar de a respinge si cerinta privind
repararea venitului ratat invocat de partile vatamate, deoarece aceasta
cerintd este una formala fard a fi confirmatd prin care-va probe veridice ce
ar confirma suma indicatd in actiune, sau cu atat mai mult faptul, ca partile
vatamate cu adevdrat nu au activat dupa infractiunea de furt.

Referitor la argumentele apelului avocatului lon Procopciuc in
interesele pdrtilor vatdmate in sensul indspririi pedepsei, instanta de apel
nu a identificat nici un temei legal de admitere a acestor argumente, acestea
fiind unele formale si fara a fi bazate pe normele materiale sau unele probe
In acest sens, pentru ce si lea respins. Prima instanta la individualizarea
pedepsei a tinut cont de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatilor care nu au fost anterior judecati si corect a aplicat o pedeapsa
sub formda de amenda.

5. Decizia instantei de apel din 10 aprilie 2019, pronuntatd integral la
15 mai 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Mirosnicov Veaceslav, prin care, invocand ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penalé, a solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd fie achitat deoarece fapta incriminata nu a fost savirsita de acesta.

- partile vatamate Gorea Natalia, Podgorneac Anna, Chistol
Anghelina, Fustii Angela, Cojocaru Ina cu avocatul Procopciuc Ion prin
care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, au solicitat casarea partiala a deciziei in latura
civild, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea civila
a pdrtilor vatamate in latura prejudiciilor morale si a cheltuielilor legate de
judecarea cauzei penale exprimate prin suma salariului mediu pentru
perioada de participare in procesul penal.

- inculpatul Muler Veaceslav cu avocatul Duca Denis, prin care,
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod
de procedura penald, au solicitat casarea sentintei si deciziei cu rejudecarea
cauzei In instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

51. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Mirosnicov
Veaceslav a mentionat ca:

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au apreciat just probele
administrate, dubiile care au fost semnalate de apdrare au fost trecute cu
vederea de instante;

- considerd gresita concluzia instantei referitor la timpul comiterii
infractiunii, fapt ce nu s-a demonstrat in sedinta de judecata, deoarece nu s-
a stabilit timpul exact al comiterii infractiunii fiind indicata doar perioada
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de timp de la ora 14:30 din data de 26.03.2017 pana la ora 08:15 din data de
27.03.2017;

- contrar prevederilor art. 94 alin. 1) pct. 8) Cod de procedura penals,
prima instantd a pus la baza sentintei procesul-verbal de cercetare la fata
locului (f.d.7-8), care considera ca a fost intocmit cu incalcari esentiale de
catre organul de urmadrire penald, deoarece contrar prevederilor art. 118,
art. 124 coroborat cu art.260 si 261 Cod de procedurd penald, procesul-
verbal nu a fost semnat de cdtre participantii la cercetare, si specialistii care
au ridicat urmele de la locul infractiunii;

- instanta de apel a indicat ca vina inculpatilor se demonstreaza prin
declaratiile apdratilor vatamate insd nici una din acestea nu a indicat
expres cd faptul sustragerii a fost comis de Muler Veaceslav si Mirosnicov
Veaceslav, acestea indicand doar ca bunurile care au fost sustrase si pe
unde a avut loc sustragerea;

5.2. In motivarea recursului ordinar, partile vitdimate cu avocatul au
indicat aceleasi temeiuri In corespundere cu cele din cererea de apel
inaintata a supra sentintei. Suplimentar au invocat ca, partilor vatamate in
urma infractiunii au rdmas fara instrumente profesioniste de lucru, nu au
putut sa presteze serviciile clientilor de frezare, nu au avut venit si au avut
suferinte psihice din motiv ca pe parcursul unei luni nu au avut salariu,
lipsa salariilor a dus la imposibilitatea intretinerii copiilor, Fustii A. s-a
imbolnavit de o boala grea, fiind supusa unei interventii chirurgicale foarte
costisitoare, iar Chistol A. a fost nevoitd sa plece peste hotarele tdrii pentru
asi cumpadra instrumentul necesar sa poata munci sa intretina familia;

-considera ca partile vatamate au indicat corect si probant suma
despagubirilor materiale si suficient au motivat suferintele psihice si fizice,
cauzate prin infractiune, astfel considerd cd instanta de apel era obligata sa
admita actiunea civila il latura atacata.

5.3. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Muler Veaceslav cu
avocatul au invocat ca:

- instantele de judecata contrar prevederilor art. 101 alin. (3) CPP au
apreciat probele intr-un mod arbitrar pornind de la ideea preconceputa ca
odata intocmit rechizitoriul instanta urmeaza sa emita o sentinta de
condamnare;

- din probele cercetate nemijlocit in cadrul instantei de judecats,
vinovatia lui Muler Veaceslav in comiterea infractiunii incriminate nu a
fost doveditd de catre partea acuzdrii, mai mult pe parcursul deruldrii
procesului penal si acumuldrii probelor de catre partea acuzdrii au fost
intocmite un sir de abateri si ilegalitdti, Insa instanta a retinut in fapt si in
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drept si a emis o sentintd de condamnare chiar si in lipsa cercetdrii tuturor
probelor;

Totodatd, in motivarea recursului ordinar, inculpatul Muler
Veaceslav cu avocatul au mai indicat si aceleasi temeiuri in corespundere
cu cele din cererea de apel inaintata cu avocatul a supra sentintei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta cd, partile
vatamate cu avocatul si inculpatul Muler Veaceslav cu avocatul au invocat
la caz temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, iar inculpatul Mirosnicov Veaceslav 1si intemeiaza
recursul declarat prin prisma pct. 6) si 8) al aceleiasi norme.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de catre
recurenti, Colegiul penal considera cd, nici un temei de casare din cele
mentionate mai sus nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul
cdaruia recurentii indicd precum ca, instanta de apel instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata
lipsa in recursurile declarate a oricdrei motivatii desfdsurate, precum si
lipsa argumentelor concrete, esentiale la caz, care in viziunea recurentilor
a-r vicia hotararea contestata.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constata cd, instanta
de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, si intemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Muler
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Veaceslav si Mirosnicov Veaceslav sunt prezente elementele infractiunii de
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane comis de doua
persoane, prin patrundere in locuinta sau alt loc de depozitare cu cauzare
de daune in proportii considerabile prevazute la norma art.186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal, respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se
asupra argumentelor principale invocate in apeluri, hotdrarea emisa
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti a
constatat ca pe langa probele continute din declaratiile partilor vatamate,
vina lui Muler Veaceslav si Mirosnicov Veaceslav se confirma si prin
probele scrise acumulate de organul de urmadrire penald si examinate atat
in instanta de fond cat si in instanta de apel, partea apardrii nu a prezentat
probe veridice, care ar rasturna esential concluziile cu privire la vinovatia
lui Muler Veaceslav si Mirosnicov Veaceslav.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentilor sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, poartd un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii pretins a
fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotdrarea atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciazd ca fiind nefondate alegatiile
recurentilor in aceasta parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacata, Colegiul penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine cd, inculpatul Mirosnicov Veaceslav invoca in prezenta
spetd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald. Respectiv instanta de recurs retine ca, din argumentele
recursului declarat se constata, se solicita achitarea ultimului, invocandu-se
critici referitor la existenta elementelor infractiunilor imputate.

Colegiul considera ca recurentul in sustinerea temeiurilor de drept
invocate, nu a adus o argumentare ce ar impune necesitatea casarii deciziei
instantei de apel, or, ultima in decizia emisd s-a expus desfasurat,
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argumentat si motivat asupra tuturor chestiunilor necesare unei examinari
obiective si multe laterale, rezultand o decizie legala si intemeiata.

Instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta constanta a CtEDO.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, doar atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, tindndu-se seama si de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

Deci, analizand textul hotararii atacate in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul considera cd, instanta de apel si-a motivat
decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la respingerea apelului avocatului Danoi Ion in numele
inculpatului Mirosnicov Veaceslav declarat in prezenta cauzd, fiind
motivata just adoptarea unei asemenea solutii.

Totodatd, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor invocate iIn apel si prin hotdrarea adoptata a oferit
raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in coraport
cu probele administrate In prezenta speta ce au fost verificate in sedintele
de judecata.

In viziunea Colegiului penal, nici acest temei pentru recurs nu este
incident cazului de casare a hotararii instantei de apel, deoarece analizand
lucrarile dosarului rezulta, ca instantele de fond, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, au examinat complet si
obiectiv probele administrate, in speta data, verificandu-le sub toate
aspectele In mod obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodatd, solutia adoptatd de catre instanta de apel, Colegiul penal
considera, cd este pe deplin confirmatd prin ansamblul de probe expus si
analizat in hotdararea contestata si care confirma vinovatia inculpatilor in
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sdvarsirea infractiunii imputate, fiind corect incadrata in baza art. art.186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

De mentionat este si acel fapt ca, din continutul recursurilor declarate,
Colegiul atesta ca majoritatea criticilor se refera la dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor administrate in prezenta cauza, de
catre prima instantd si cea de apel, insda aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept, de catre instantele de fond, iar
dezacordul partilor in acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este
prevdzut in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzi
exista o concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt
stabilitd de instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificate
de instanta de recurs careva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de
casare a hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind
vadit neintemeiate criticile formulate de catre autorii recursurilor ordinare
deferite spre examinare.

Cu referire la argumentele invocate in recursul declarat in partea
solutiondrii actiunii civile, Colegiul penal apreciaza cd solicitdrile
recurentilor si motivele invocate in sustinerea acestora se axeaza asupra
unor convingeri personale ale recurentilor si nicidecum pe fapte concrete
ce ar demonstra prezenta reald a prejudiciului moral solicitat.

In textul cererii de recurs cu referire la actiunea civili se invoci
faptul, cd instanta de apel a fost obligata sd incaseze toate sumele solicitate
inclusiv si in latura morald, Colegiul penal considera cd instanta de apel a
motivat complet solutia de admitere partiala a actiunii civile tinand cont si
de faptul a ca fost admis apelul declarat de aparatorul partilor vatamate,
avocat Procopciuc Ion, fiind Incasat in totalitate prejudiciul material si
cheltuielile de judecatd, prin urmare Colegiul apreciaza ca decizia instantei
de apel este legala si Intemeiatd In ce priveste latura civild, inclusiv
judecarea si admiterea actiunii civile, iar recursul constituie o reproducere
a motivelor din cererea de apel, cu aceleasi alegatii, asupra cdrora instanta
de apel sa expus argumentat si complet.

Colegiul penal retine ca in conformitate cu art. 219 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si
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juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penald pot Tnainta o actiune civild privitor la despdgubire prin: 1)
restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedurd penald
actiunea civild se inainteazd fata de banuit, Invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscutd care urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneaza vinovatia lui Muler Veaceslav si
Mirosnicov Veaceslav in comiterea faptei prejudiciabile a fost demonstrata
in afara oricaror dubii, fiind demonstrata fapta prejudiciabild, existenta
prejudiciului cauzat si legatura cauzala dintre fapta ilicitd, iar rdspunderea
civild are ca scop repararea prejudiciului material cauzat si care trebuie sa
fie proportionala si echitabild faptei comise, dar care sd nu cauzeze
depasirea In mod vadit a posibilitatilor reale a inculpatului reiesind din
personalitatea acestuia, genul de activitate, persoane aflate la intretinere,
compensarea prejudiciului cauzat transformandu-se in pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considerd cd marimea compensatiei cu titluri
de prejudiciu material si cheltuielile de asistenta juridica stabilite de
instanta de apel este echitabild, in raport cu cele comise, ce nu vine in
contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeand pentru
drepturile Omului, din care rezultd cd suma pretinsd nu trebuie sa fie
exorbitantd si sa nu tindd la o imbogdtire fara temei, sumele admise fiind
obiective si proportionale faptei comise.

Complementar, potrivit jurisprudentei CtEDO, o satisfactie echitabila
in sine poate constitui si simpla recunoastere a incalcdrii (cauza Nikolova
vs Bulgaria din 25.03.1999). Recunoasterea incalcdrii se considera a
constitui o satisfactie echitabila in situatia In care, aceasta este suficienta
pentru a aplana suferintele morale ale victimei. Doar in cazul in care
Curtea constata ca incdlcarea este atat de grava, incat printr-o simpla
recunoastere situatia morald a victimei nu se va revendica, aceasta ofera o
reparatie echitabila in forma baneasca.

Totodatd se retine cd, la stabilirea cuantumului despdgubirilor
echivalente unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii:
consecintele negative suferite de cei In cauzd pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamadri,
madsura in care i-a fost afectatd situatia familiald, profesionala si sociald,
avand In vedere cd, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se

14



urmadreste o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral suferit si, nu
imbogatirea fdrd justa cauza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele
invocate In recursurile ordinare declarate ca nefondate, deoarece nu sunt
incidente in speta cauzele de casare la care au facut referire autorii, ce ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs ordinar, in sensul
casdrii deciziei contestate si astfel se impune concluzia privind respingerea,
ca inadmisibile, a recursurilor ordinare declarate de catre partile vatamate
Gorea Natalia, Podgorneac Anna, Chistol Anghelina, Fustii Angela,
Cojocaru Ina cu avocatul Procopciuc lon, inculpatul Mirosnicov Veaceslav
cu mentinerea deciziei atacate, ca fiind legald, intemeiata si motivata.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Mirosnicov Veaceslav, de cdtre avocatul Procopciuc Ion cu partile vatdmate
Fustii Angela, Gorea Natalia, Cojocaru Ina, Podgorneac Ana, Chistol
Angelina si de catre inculpatul Muler Veaceslav cu avocatul Duca Denis,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie
2019, in cauza penald in privinta lui Muler Veaceslav Xxxxxxxx si
Mirosnicov Veaceslav Xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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