Dosarul nr. 1ra-209/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului si de cdtre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2019 si a sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 05 aprxxx 2018, in cauza penald in privinta lui

Burlacu Oleg x, ndscut la x, originar si
domiciliat in s. x.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 22.12.2017 — 05.04.2018

instanta de apel: 21.05.2018 —28.02.2019

instanta de recurs ordinar: 16.08.2019 —23.01.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Orhei, sediul central, din
05 aprxxx 2018, Burlacu Oleg a fost recunoscut vinovat In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 (2) lit. b), e), f) Cod penal, si in baza
acestei norme, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsd ca neintemeiatd, cererea procurorului privind
incasarea de la Burlacu Oleg Xxx beneficiul stalului a sumei de 19637,70 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru extradarea inculpatului din
Federatia Rusa.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca:

Burlacu Oleg urmarind scopul de sustragere a bunurilor altei
persoane prin talharie, intelegandu-se in prealabil cu cet. Bordian Ivan,
prin intocmirea planului de comitere a infractiunii si repartizarea rolurilor
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intre ei, la data de 05 noiembrie 2012, in jurul orei 23:00, pe strada Vasile
Lupu din or. Orhei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, impreuna i-au
atacat pe Cirlig Simion si Rezcec Angela.

Bordian Ivan Xxx aplicand in privinta cet. Cirlig Simion Xxx violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, exprimata prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii peste tot corpul, iar Burlacu Oleg Xxx a
amenintat-o cu violentd periculoasa pentru viata si sanatate cu un cutit pe
Rezcec Angela Xxx. Dupa ce au imobilizat victimele, au sustras in mod
deschis de la cet. Cirlig Simion bani in suma de 3500 lei si un telefon mobil
de model ,LG” la pretul de 500 lei, prin ce i-au cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile in valoare de 4000lei.

Fapta constatata de prima instantd a fost calificata in baza art. 188
alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, pe semnele - talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsitd de douad
persoane, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma si anume a
unui cutit, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Bulbuc Boris, in numele inculpatului prin care a solicitat
casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
inculpatul Burlacu Oleg sa fie achitat de sub iInvinuirea in sadvarsirea
infractiunii prevazute la articolul 188 alin. (2). lit. b), e) si f) Cod penal, din
motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpat;

- inculpatul Burlacu Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute la articolul 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod
penal

3.1. In motivarea apelului, avocatul Bulbuc Boris a mentionat ca:

- sentinta de condamnare se bazeaza exclusiv pe declaratiile partilor
vdtamate, fdra ca acestea sa fie coroborate cu alte probe;

- desi ambele parti vatdmate au comunicat ca Buracu Oleg ar fi
amenintat-o pe Rezcec Angela cu un cutit, un atare obiect nu a fost gasit la
locul incidentului si nici nu este anexat la materialele cauzei in calitate ele
corp delict;

- prima instanta s-a bazat exclusiv pe declaratiile partilor vdtamate,
ne luand in consideratie solicitarile apararii privind audierea in calitate de

martori Mamatova Olga si Bordian Ivan. Ambii au fost prezenti la locul
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incidentului si ar putea comunica date importante despre circumstantele
cauzei, inclusiv despre comportamentul lui Burlacu Oleg in acea seara, a
lui Bordian Ivan, al partilor vatamate si alte date care ar permite
reconstituirea evenimentelor;

- probele administrate in cadrul procesului penal si puse la baza
condamnarii lui Burlacu Oleg le considera insuficiente pentru adoptarea
solutiei mentionate ;

3.2. In sustinerea apelului, inculpatul Burlacu Oleg a mentionat c nu
a savarsit infractiunea imputata de partea acuzdrii si cd vinovatia lui nu
este doveditd, dat fiind ca declaratiile sale, a martorilor si alte probe puse la
baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2019, apelurile declarate de avocatul Bulbuc Boris, in numele
inculpatului si de inculpat, au fost respinse ca fiind nefondate si mentinuta
sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 aprxxx 2018.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ca, urmadrirea
penala si judecata In prima instanta s-au desfasurat in strictd conformitate
cu procedura prevazuta de lege si respectiv, nu s-a constatat incalcari care
atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei,
fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penald si sant apreciate conform prevederilor articolului 101
Cod de procedura penala. Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta
concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Instanta de apel a mai notat ca este corectd concluzia primei instante
privind calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de
inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute la articolul 188
alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal: talhdria, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa
pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate si de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsitd de doua persoane, cu aplicarea
unui obiect folosit in calitate de arma si anume a unui cutit, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat corect solutionata si chestiunea privind
pedeapsa aplicatd inculpatului, aceasta fiind in limitele legii. Mentionand
la acest capitol cd, la solutionarea chestiunii respective, prima instanta a
acordat deplind eficienta prevederilor articolelor 7. 61 si 75 Cod penal,
astfel pedeapsa penala este aplicatda inculpatului in limitele legii, precum si

motivat a stabilit categoria si mdsura de pedeapsa si, in asa mod, corect a
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concluzionat ca scopul pedepsei se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare.

5. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntata la 28 februarie
2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- condamnatul Burlacu Oleg prin care, invocand in calitate de temei
pentru recurs prevederile art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
solutionarea justa a cauzei.

- avocatul Munteanu Angela in numele condamnatului prin care,
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totala a sentintei si
deciziei cu dispunerea achitdrii inculpatului.

5.1. In motivarea recursului condamnatul a mentionat ci:

- prima instantd i-a incdlcat dreptul la apdrare nefiindu-i asigurat
dreptul de a-si lua un aparator la solicitarea sa din 28 martie 2018;

- nu a avut posibilitatea de a adresa intrebari partii vatdmate, in
cadrul unei confruntari. Desi a solicitat sa se faca o confruntare, nu i sa
oferit aceasta posibilitate. A solicitat prezenta pdrtii vatamate si in instanta
de apel, dar nu i s-a oferit posibilitatea de a pune iIntrebari, motivul
refuzului ne fiindu-i cunoscut;

- existd martori oculari care nu au fost audiati la urmdrea penald,
avocatul sau Munteanu Angela a asigurat prezenta, dar de catre instantd a
fost refuzat de a fi audiati;

- exista asa zisul sdu complice care este martor pe dosar si care a
aratat la el direct, insa cand a solicitat de a fi prezent si de a fi audiat 1-a fel
i-a fost refuzat;

- a avut motive intemeiate sa nu se prezente in instanta de apel, care
intentionat a luat decizia in lipsa sa;

- probele puse in invinuirea sa sunt luate din alt dosar, a dat explicatii
referitor la scurtd si papuc, considera declaratiile partii vatamate ca fiind
false si are interes material si nu a fost prezenta in instantd pentru ca are
frica de intrebarile sale, deoarece de fiecare data schimba declaratiile;

- nu a avut confruntdri cu nimeni si nu intelege de ce procesele
verbale de confruntare din alt dosar sunt anexate la cauza sa;

- considera ca a fost judecat din cuvinte si pe probe straine, de catre
instante apreciate corect;

5.2 In motivarea recursului avocatul Munteanu Angela a mentionat
ca:

- atat In cadrul urmadririi penale, cat si la judecarea cauzei in prima
instantd si instanta de apel inculpatul Burlacu Oleg a declarat ca nu a



participat la 05 noiembrie 2012 la atacul in scopul sustragerii bunurilor
partilor vatamate Cirlig Ion si Rezcec Angela;

- ca transcrierea In hotararile judecatoresti contestate a declaratiilor
partii vatamate Cirlig Simion si Rezcec Angela nu este suficienta si utila
pentru pronuntarea sentintei de condamnare;

- considera ca recunoasterea vinovatiei de catre Bordian Ivan in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e),f) Cod penal
nu este temei pentru recunoasterea lui Burlacu Oleg vinovat In comiterea
infractiunii.

- prima instantd si instanta de apel in eventualitatea cand Bordian
Ivan si-a recunoscut vinovatia si a declarat cd a participat la comiterea
infractiunii impreuna cu Burlacu Oleg cu care a impadrtit banii sustrasi de la
partea vdtamatd, considerd ca aveau obligatia pozitiva de al audia pe
Bordian Ivan la judecarea cauzei penale in privinta lui Burlacu Oleg si
efectiv ai oferi ultimului posibilitatea de a-i adresa intrebdri lui Bordian
Ivan si a explica totodatda motivele pentru care Bordian Ivan sustine ca a
participat la comiterea infractiunii i a impartit banii sustrasi;

- considerad cd instantele de judecata din perspectiva cd Burlacu Oleg
nu si-a recunoscut vinovatia, urma a efectua si confruntarea intre Burlacu
Oleg si Bordian Ivan;

- a mai invocat ca instantele de judecatd care au examinat cauza in
privinta lui Burlacu Oleg aveau obligatia procesuald de a judeca cauza
mult aspectual, avand in vedere cercetarea si a argumentelor invocate de
catre Burlacu Oleg in sustinerea nevinovatiei sale in comiterea infractiunii
imputate;

- audierea lui Mamatova si Bordian formulatd atat in cererea de apel
cat si in sedinta de judecata nu a avut loc cu toate ca cererea apararii a fost
admisa;

- In decizia Curtii de apel nu se regdseste motivarea respingerii
afirmatiilor lui Burlacu Oleg, care pretinde cd nevinovatia sa in comiterea
infractiunii imputate este doveditd de martorii Mamatova Olga si Bordianu
Ivan, astfel, invoca cd, instanta de apel de fapt nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel;

- probele administrate In speta de cdtre prima instantd si instanta de
apel indica incontestabil ca actiunile lui Burlacu Oleg nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b),
e),f) Cod penal, considera ca instanta de apel la judecarea apelului a negat
prevederile Codului de procedura penald, judecand cauza superficial;

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, la care face referire avocatul Munteanu Angela, hotdrdirile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Raportand normele respective la situatia din speta, Colegiul penal
largit conchide ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite
pretinsele erori de drept.

Astfel, cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal ldrgit, analizand
continutul recursului declarat in raport cu decizia atacatd, conchide ca
temeiul invocat, nu si-a gdsit confirmare dat fiind faptul cd instanta de apel
la examinarea cauzei a tinut cont de procedura de rejudecare a cauzei
conform normelor stabilite pentru prima instanta cu constatarea faptei
inculpatului ca fiind dovedita, a respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si
417 alin. (8) Cod de procedurd penalda, si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat atat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, cat si a
argumentelor primei instante ce a concluzionat condamnarea inculpatului,
decizia atacatd cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond s-au expus asupra
probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au
dat o apreciere justd potrivit art. 101, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, wutilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia lui Burlacu Oleg in comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin.(2), lit. b), e), f) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acesteia fiind justa.

Totodata, analizand cererile de recurs, Colegiul penal largit sesizeaza
ca In esentd, solicitdrile invocate de inculpat cu avocatul se concentreaza
asupra dezacordului cu modul de apreciere a probelor de catre prima
instantd si instanta de apel, Insd motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.



Pe aceasta cale, Colegiul penal noteaza ca, nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei instantei de apel de mentinere a
condamnarii inculpatului Burlacu Oleg de prima instantd, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nu este intemeiata
critica din recursul inculpatului Burlacu Oleg cu avocatul Munteanu
Angela, ce tine de aprecierea si transcrierea declaratiilor partilor vatamate,
in opinia acestora, drept temei ce a dus la stabilirea vinovatiei inculpatului,
deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate
de parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de
vedere al corobordrii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea In drept si vinovatia inculpatului Burlacu Oleg, bazandu-se
inclusiv si pe declaratiile partilor vatamate si apreciindu-le, din punct de
vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat ca
ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului.

Mai mut, in contextul expus, instanta de recurs ordinar considera
necesar a remarca faptul ca, concluziile instantelor sunt corecte si se
confirma prin cumulul de probe administrate de catre instanta de apel
expuse In pct. 11.1 a deciziei sale, continutul respectivelor probe fiind
amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, care in consecinta
confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpata Burlacu Oleg a faptei
imputate, care intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 188
alin.(2), lit. b), e), f) Cod penal - talharia, adica atacul sdavarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate si de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsita de doud persoane, cu aplicarea
unui obiect folosit in calitate de arma si anume a unui cutit, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Din textul hotdrarii atacate rezulta ca, instanta de apel corect a
constatat faptele si circumstantele sdvarsirii infractiunii incriminate
inculpatului, descriindu-le detaliat si argumentat in partea descriptivd,
ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestuia prin cumulul de probe
administrate In cauza.



Instanta de recurs ordinar constata ca temeiurile invocate atat de
condamnatul Burlacu Oleg cat si de avocatul Munteanu Angela cu referire
la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii si
cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
se combat prin argumentarea vasta din continutul deciziei atacate, ne fiind
semnalate in esenta erori de drept.

Hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
care In totalitatea lor resping argumentele, precum cd vinovatia
inculpatului Burlacu Oleg in savarsirea infractiunii imputate nu a fost
dovedita.

La fel, Colegiul penal largit sustine constatdrile instantei de apel
potrivit carora, declaratiile inculpatului Burlacu Oleg precum cd, nu a participat
la sdvdrsirea infractiunii constatate se apreciazd ca fiind nefondate si se combat
prin declaratiile prezentate de condamnatul Bordian 1. oferite in cadrul procesului
penal disjuns, potrivit cdrora rezultd cd Bordian I. a recunoscut vinovdtia in
savdrsirea infractiunii imputate declarind cd el impreund cu Burlacu O. au atacat
partile vatamate Cirlig S. si Carlig A. avind scopul de a sustrage bunuri
materiale. La fel. versiunea inculpatului este combatutd si prin declaratiile pdrtilor
vitaimate Cirlig S. si Carlig A. care indicd direct la inculpatul Burlacu O. si
condamnatul Bordian I. ca fiind persoanele care. in noaptea zilei de 05 noiembrie
2012. le-au agresat si au sustras telefonul mobil de model ,,LG” si bani in sumd de
3 500 lei.

Or, fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal largit
constata o motivare ampld si temeinicd a solutiei emise prin prisma
procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport
cu fapta retinutd in sarcina inculpatului Burlacu Oleg (pct.13.6), astfel
Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca hotararea atacata este in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, instanta de apel a
dat o apreciere clara circumstantelor cauzei, ajungand la o concluzie
corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatului Burlacu Oleg, concluzii pe
care instanta de recurs le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind
inoportuna repetarea acestora, chestiune conforma practicii CtEDO, expuse
in pct. 37 din hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Mai mult, cu trimitere la punctul 13.3 din decizia atacatd, Colegiul
penal largit atestd, cd instanta de apel a retinut cd, Sentinta cuprinde
elementele definitorii condamndrii prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, astfel este descrisd fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd,
forma si gradul de vinovdtie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii



sdvdrgite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele
pentru care sunt respinse argumentele pdrtii apdrdirii.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel,
ce a fost insusitd sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a
constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Burlacu Oleg in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2), lit. b), e), f) Cod penal,
inclusiv fiind stabilitd o pedeapsa corectd, echitabild si motivata.

Cu referire la alegatiile recurentilor cu privire la faptul ca, in instanta
de apel nu au fost audiati martorii Mamatova O. si Bordian 1., Colegiul
penal largit retine si acest argument neintemeiat, or, potrivit proceselor
verbale a-l1 sedintelor de judecata din 12.07.2018 si respectiv 11.12.2018
(£.d.15 si 62, Vol. II), cererea inculpatului si apardrii privind asigurarea
prezentei si audierii martorilor Mamatova O. si Bordian I., a fost admisg,
prin urmare nefiind asiguratd prezenta acestora pentru audiere dupa
numirea mai multor sedinte de judecata, motiv pentru care instanta de apel
a purces la continuarea si examinarea cauzei in fond.

Totodata, Colegiul penal ldrgit, mentioneaza aici si faptul ca refuzul
repetat al inculpatului de a se prezenta la examinarea apelului, a si
determinat instanta de apel in corespundere cu prevederile codului de
procedura penala de a purcede la examinarea fondului cauzei in lipsa
acestuia, fard a-i incdlca acestuia dreptul la apdrare, fiind prezent in sedinta
aparatorul sdu, avocat Munteanu Angela.

Colegiul penal largit, prin prisma prevederilor art. 321 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit cdarora, judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul: 2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa
fie adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si
de apdratorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia,
constata cd instanta de apel din motivul refuzului inculpatului aflat in stare
de arest sa fie adus In instantd pentru judecarea cauzei, care a fost
confirmat de avocat, a purces la examinarea fondului cauzei in lipsa
acestuia, cu respectarea normei citate.

Cat priveste critica recurentilor din perspectiva cd, Burlacu Oleg nu
si-a recunoscut vinovatia, iar instanta de apel urma a efectua confruntarea
intre Burlacu Oleg si Bordian Ivan, Colegiul penal ldrgit explica faptul ca
potrivit art. 113 alin. (2) Cod de procedura penald, confruntarea se
efectueaza de cdtre organul de urmarire penald din oficiu sau la cererea
participantilor la proces.

Colegiul penal largit explica recurentilor, cad in corespundere cu
prevederile art. 24 alin. (1 si 2) Cod de procedura penala, urmarirea penala
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si judecarea cauzei sant separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane. Instanta judecdtoreascda nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta In favoarea acuzarii sau a apadrarii $i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In conformitate cu art. 28 Cod de procedurd penald, procurorul si
organul de urmarire penala au obligatia, in limitele competentei lor, de a
porni urmarirea penald in cazul in care sant sesizate, in modul prevazut de
prezentul cod, ca s-a savarsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare
in vederea constatdrii faptei penale si a persoanei vinovate. Instanta de
judecata efectueaza actiunile procesuale din oficiu, in limitele competentei
sale, in afard de cazul cand prin lege se dispune efectuarea acestora la
cererea pdrtilor.

Conform prevederilor art. 38 Cod de procedura penald, Curtea de
Apel:

2) ca instantd de apel, judeca apelurile impotriva hotdrarilor pronuntate in
prima instantad de judecatorii;

3) ca instanta de recurs, judeca recursurile impotriva hotdrarilor
judecatoriilor, care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel;

4) solutioneaza conflictele de competentd apdrute intre judecatorii;

5) judeca cazurile de revizuire, date prin lege in competenta sa.

Prin urmare, prin prisma dispozitiilor normelor Codului de procedura
penald, competentele Instantei de apel sunt expres stabilite si in cumul nu
cuprind efectuarea confruntari, iar modul de desfadsurare a procesului
penal nu pot fi schimbate In mod arbitrar pentru anumite categorii de
cauze sau persoane, precum si pentru o anumita situatie sau pentru o
anumita perioada de timp.

Reiesind din cele mentionate nu este indreptatita de fapt si de drept
necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, toate alegatiile din
recursurile ordinare inaintate, deoarece erorile de drept semnalate nu s-au
confirmat, precum nu s-au stabilit ca temeiuri de casare si celelalte critici
din partea recurentilor.

Instanta de apel a acordat atentia necesara materialelor cauze,
respingand justificat si prin argumente temeinice alegatiile inculpatului
privitor la nevinovatia sa.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, solutie
pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea cdreia nu o considera
necesard. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
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impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele de fond, or, in cazul in
care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
instanta de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotdririle CEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Intr-un final, instanta de recurs rezuma c, totalitatea argumentelor
invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
ordinare si ca urmare acestea nu constituie erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel, decizia fiind legald,
intemeiata si argumentatd, Colegiul penal largit concluzionand asupra
solutiei de respingere, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate in
cauzd, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului si de cdtre inculpat, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Burlacu Oleg Xxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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