Dosarul nr. 1ra-11/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
partea vatamata xxxxx, de cdtre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatului Tataru Andrei si de catre avocatul Potereanu Dina in numele
inculpatului Guja Dumitru, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Causeni (sediul Central) din 07 august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Guja Dumitru xxxxx, nadscut la xxxxx,
originar xxxxx, domiciliat xxxxx

si

Tataru Andrei xxxxx, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.09.2014 - 07.08.2017;

2. Instanta de apel: 04.09.2017 - 19.02.2019;

3. Instanta de recurs: 24.04.2019 - 21.01.2020.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 07 august 2017,
Guja Dumitru si Tataru Andrei au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa cu inchisoare pe



termen de 6 (sase) ani pentru fiecare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

Din contul inculpatilor s-a dispus incasarea in mod solidar, In beneficiul
partii vatamate xxxxxx prejudiciul moral in suma de 100000 (una suta mii) lei.

Actiunea civila referitor la incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
de judecata efectuate pentru efectuarea tuturor expertizelor, s-a admis in
principiu, urmand instanta de judecata sa se expuna in procedura civila.

2.Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt c3,
Guja Dumitru (la acel moment minor), fiind in stare de ebrietate alcoolica, la
intelegerea prealabila cu Tataru Andrei (la acel moment minor), care la fel se afla
in stare de ebrietate alcoolica, la data de 08.01.2014 in intervalul de timp dintre
orele 300 - 500 pe parcursul noptii, aflandu-se la domiciliul lui Guja Dumitru, au
vazut ca minora xxxxx se afla In stare de ebrietate alcoolica avansata in urma
cdreia era inconstienta si le-a aparut intentia sa intretind cu ultima raporturi
sexuale contrar vointei acesteia.

Realizandu-si intentia infractionald, 1-au rugat pe Didenco Victor sa-i duca
cu automobilul la casuta de la stdna, ce se afla in extravilanul xxxxx, langa
regiunea satului xxxxx in preajma fasiei forestiere.

Guja Dumitru si Tataru Andrei, aflandu-se in casuta datd, cunoscand ca
xxXxX nu are varsta de 18 ani, profitand de faptul ca ultima se afla in stare de
ebrietate alcoolica avansata, in urma acestei stari fiind inconstienta si nu-si putea
exprima vointa si nici nu putea sa opuna rezistenta, au Intretinut fiecare cate un
raport sexual cu aceasta.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal - violul, adicd raportul sexual sdvarsit profitdnd de imposibilitatea
persoanei de a se apdra si de a-si exprima vointa, savarsit cu bund stiintd asupra
unui minor, de doud persoane.

3.Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Dumneanu Radu in
numele inculpatului Tataru Andrei si de catre avocatul Foltea Vasile In numele
inculpatului Guja Dumitru, care au solicitat:

- avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Tataru Andrei,
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta.

in argumentarea apelului apirarea a invocat cid in cadrul cercetirii
judecatoresti nu s-a confirmat acuzarea imputata inculpatului, fapt pentru care se
impunea emiterea unei sentinte de achitare.

In sustinerea aceste pozitii remarci apararea, ci lipsesc cu desdvarsire
probele care sa permita concluzia cu privire la comiterea de catre inculpat a
infractiunii incriminate; exista circumstante care nu permit tragerea la
raspundere penald a lui Tataru Andrei, deoarece cele mai importante acte
procesuale emise in cauza data (punerea sub banuire si invinuire) sunt afectate
de vicii fundamentale, respectiv a fost afectata echitatea procedurii; in cadrul



cercetarii judecatoresti au fost administrate de catre acuzare probe din care nu
rezulta careva banuiala precum ca invinuitii ar fi comis fapta incriminata.

Sustine apararea ca procedura este afectata de vicii fundamentale,
deoarece a fost incalcat dreptul la aparare a inculpatului minor; a fost incalcat
termenul de mentinere a persoanei in calitate de banuit; a fost incalcata
competenta la efectuarea urmaririi penale.

A mentionat apararea ca ordonanta de punere sub invinuire din
25 iunie 2014 a fost emisa ilegal, peste termenul de 3 luni stabilit expres de
art. 63 Cod de procedura penala, care a expirat la 13 aprilie 2014.

Tinand cont de Incdlcarea flagranta a procedurii penale manifestata prin
incalcarea competentei la efectuarea urmaririi penale in dependenta de calitatea
persoanei (art. 270 Cod de procedura penald), existenta circumstantelor care
exclud urmarirea penala in cauza data (incadlcarea flagranta a termenului in care
minorii au fost mentinuti In calitate de banuiti), precum si lipsa cu desavarsire a
probelor care sa confirme acuzatia imputata inculpatilor, apararea a invocat
necesitatea emiterii unei sentinte de achitare a lui Tataru Andrei, din motiv ca
fapta ce i se imputa nu a fost comisa de catre acesta.

- avocatul Foltea Vasile in numele inculpatului Guja Dumitru, casarea
totald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In argumentarea apelului apirarea a indicat cd Procuratura raionului
Causeni a incalcat grav prevederile art. 270 Cod de procedura penald care se
refereau, la acel moment, la competenta exclusiva a procurorului de a exercita
urmadrirea penala in cauzele penale comise de minori, fapt, care a afectat procesul
de colectare a probelor in perioada 18 ianuarie 2014 - mai 2014.

De asemenea, prima instanta nu a tinut cont de aceste circumstante, si nu a
stabilit ca sunt lovite de nulitate toate actele adoptate si probele administrate de
reprezentantii organului de urmarire penala ai [P Causeni in perioada 18 ianuarie
-mai 2014.

Reiesind din raportul inspectorului operativ Rosea din 09.01.2014 (f.d. 7,
vol.l), rezulta ca organul de urmarire penala al politiei cunostea numele si
prenumele presupusilor faptuitori, dar si datele referitor la varsta acestora, in
special faptul ca 2 dintre ei erau minori.

In cadrul audierii la 09 ianuarie 2014 a persoanelor banuite de comiterea
presupusului viol, politistii i-au identificat si, incdlcandu-le grav dreptul la
aparare, au stabilit datele privind varsta acestora.

Prima instanta a admis o eroare de fapt generata din aprecierea gresita a
probelor si a circumstantelor cauzei, deoarece nu au fost administrate careva
probe care ar demonstra vinovatia minorului Guja Dumitru in comiterea faptei
prejudiciabile prevazute de art. 171 Cod penal.

Prin rapoartele de expertiza se confirma indubitabil pozitia apararii,
precum si faptul ca Guja Dumitru nu a participat la comiterea pretinsei fapte de
viol, insa prima instanta neintemeiat le-a consemnat in sentintd, fara o careva
analiza, la compartimentul probelor acuzatoare.



Cu referire la prevederile art. art. 24, 26 alin. (3) Cod de procedura penals,
apdrarea a mentionat ca desi In dosar lipsesc cu desavarsire careva probe privind
probleme de tensiune sau problemele stomatologice ale inculpatului
Guja Dumitru, prima instanta in mod arbitrar si-a permis sa inainteze versiuni
ipotetice, precum ca nu exclude prezenta unei intepaturi, zgarieturi sau a unei
scurgeri din nas din cauza tensiunii marite, sau scurgerii unei cantitati
neinsemnate de sange de la gingie ce a si determinat prezenta petei de sange pe
perna recunoscuta corp delict.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, au fost admise apelurile, inclusiv din oficiu, conform prevederilor art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei penale, a incasdrii daunei morale si a cheltuielilor judiciare fiind
pronuntata in aceasta parte, o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

- lui Guja Dumitru si Tataru Andrei, recunoscuti vinovati in baza art. 171
alin. (2) lit. b) si c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 70 si 79 Cod
penal, le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de céate
4 (patru) ani si 6 (sase) luni, fiecaruia, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- a fost admisa actiunea civila inaintata de catre partea vatamata, fiind
dispusa iIncasarea din contul inculpatilor Guja Dumitru si Tataru Andrei, in
beneficiul partii vatamate xxxxx, cate 50000 (cincizeci mii) lei, de la fiecare, cu
titlu de prejudiciu moral;

- Inrest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatii au comis infractiunea imputata lor, constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si corect apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin
probele scrise si documentele examinate, care coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate xxxxx, inclusiv si cu declaratiile reprezentantului legal al minorei xxxxx,
xxxxx, declaratiile martorilor xxxxx, Tataru Aliona, Putina Ana, Cotoman Anna,
Lungu Elizaveta, Garaba Sergiu, Marcu Timofei, Marcu Nicolae, Gufu Andrei,
Mirza Eudochia, Didenco Victor si declaratiile reprezentantului legal al
inculpatului Guja Dumitru, xxxxx si combat argumentele apelantilor
Dumneanu Radu si Foltea Vasile in interesele inculpatilor precum ca dansii n-au
savarsit infractiunea imputata.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile depuse de catre inculpatii
Guja Dumitru si Tataru Andrei, prin care nu-si recunosc vina in comiterea
infractiunii incriminate, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat de intreaga
sistema de probe analizata si apreciata mai sus, prin prisma prevederilor art. 101



Cod de procedura penald, intrucat nu sunt sustinute prin careva probe si nu
coroboreaza cu ansamblu de probe examinate.

La demersul partii apararii, de catre prima instanta a fost dispusa
efectuarea expertizei medico-legala In comisie cu nr. 283 din 15.12.2015 in
privinta partii vatamate xxxxx.

Potrivit instantei de apel, raportul de expertiza medico-legala in comisie cu
nr. 283 din 15.12.2015 si raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 306
din 15.12.2015 nicidecum nu-i dezvinovatesc pe inculpati, or, aceste rapoarte
examinate, coroboreaza cu probele scrise si documentele analizate si combat
argumentele apelantilor precum ca inculpatii n-au savarsit infractiunea imputata
lor.

Instanta de apel a considerat nefondata pozitia apelantilor precum ca, nu
pot fi puse la baza condamnarii lui Guja Dumitru si Tataru Andrei declaratiile
partii vatamate xxxxx or, partea vatamata s-a adresat la politie, a fost examinata
de medicul legist si audiata imediat, starea ei de inspaimantare a fost redata de
martorul Cotoman Anna, declaratiile caruia coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate xxxxx, cat si cu toate materialele anexate la dosar.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind veridice declaratiile partii
vatamate xxxxx, acestea fiind facute cu respectarea cadrului normativ si
coroboreaza cu probele administrate pe parcursul urmaririi penale si examinate
in instanta de judecata.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a apreciat declaratiile
partii vatamate ca fiind decisive si extrem de importante atat la faza urmaririi
penale cét si in fata instantei de judecatd, unde toti participantii au avut acces sa
ofere intrebari partii vatamate.

Drept urmare, instanta de apel a retinut ca partea acuzarii a prezentat
probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele cazului si in baza
carora a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor, respingand ca
nefondate argumentele apelurilor precum ca prima instanta eronat a stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatilor.

Cu referire la argumentele aduse de apelanti referitor la faptul c3, in spet3,
au fost admise mai multe Incalcari de procedura care au afectat solutionarea justa
a cauzei, si anume: incdlcarea competentei la efectuarea urmaririi penale in
dependenta de calitatea persoanei, faptul ca incalcarea termenului de tinere a
minorilor Guja Dumitru si Tataru Andrei in calitate de banuiti o perioada mai
mare de 3 luni in dosarul penal nr. 2014180011, conditioneaza nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire din 24.06.2014 si, respectiv, a tuturor
celorlalte acte procedurale care-i vizeaza, instanta de apel a remarcat ca potrivit
proceselor-verbale din 14.08.2014 si respectiv din 22.08.2014, de prezentare
invinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire penala, dupa luarea
cunostintei de materialele urmaririi penale, aparatorul Chirica Leonid in
interesele invinuitului Tataru Andrei si aparatorul Palarie Dumitru in interesele



invinuitului Guja Dumitru n-au avut careva obiectii referitor la efectuarea
urmaririi penale (f.d. 169, 171, vol.II).

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca avocatii si inculpatii n-au inaintat
careva obiectii in termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale,
ei pierzand dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire
penala ulterior, adica in instantele de judecatd, or verificarea legalitatii acestora
tine de competenta procurorului ierarhic superior potrivit art. 313 alin. (1) Cod
de procedura penala.

In acest sens instanta de apel a mentionat si jurisprudenta CEDO, prin care
s-a stabilit ca probele obtinute Intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare
a dreptului inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk
c. Elvetiei (12 iulie 1988), a precizat ca utilizarea unei inregistrari ce poarta
semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost ordonata de catre judecatorul de
instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul
stabilit prin lege.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut
ca prima instanta nu a retinut in privinta inculpatilor circumstanta privind
comiterea infractiunilor in timpul minoratului, neaplicind pedeapsa inchisorii
sub nivelul minim prevazut de lege.

Astfel, retinand ca inculpatii la momentul comiterii infractiunii erau minori,
instanta de apel conform prevederilor art. 79 Cod penal, a atribuit aceste
circumstante la cele atenuante si exceptionale, si cu aplicarea prevederilor
art. art. 70 si 79 Cod penal, le-a aplicat acestora pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de cate 4 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, tindnd cont si de faptul ca inculpatii Guja Dumitru si Tataru Andrei nu
si-au recunoscut si nu si-au constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei
in care s-au pomenit, prin urmare nu se caiesc, considerand ca indreptarea si
reeducarea lor este posibila cu aplicarea pedepsei inchisorii, ceea ce va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatilor nu pot fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

4.3. Avand in sustinere prevederile art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penald, art. 616 Cod civil, instanta de apel a retinut ca prima instanta
gresit a dispus Incasarea in mod solidar din contul lui Guja Dumitru si
Tataru Andrei, in beneficiul partii vatamate xxxxx a prejudiciului moral in suma
de 100000 lei.

Cu referire la practica CtEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, cat si tinand cont de prevederile art. 1423 Cod civil, instanta de apel a
considerat necesar de a casa sentinta in latura civila cu privire la incasarea
prejudiciului moral si a dispus incasarea de la Guja Dumitru si Tataru Andrei, in
beneficiul partii vatamate xxxxx, a cate 50000 lei, de la fiecare, cu titlu de



prejudiciu moral, retindnd ca dauna morala se exprima prin faptul ca partea
XXxXxX a suportat suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune
de catre inculpati.

5. Partea vatdmatda xxxxx, la data de 22 aprilie 2019, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a declarat recurs
ordinar solicitind casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante, considerand ca
instanta de apel gresit a aplicat in speta prevederile art. 79 Cod penal.

Remarca recurentul ca circumstanta atenuanta - minoritatea inculpatilor a
fost luata in consideratie de catre prima instantd, care a redus la jumatate
maximul pedepsei stabilite de art. 171 alin. (2) Cod penal, asa dupa cum este
prevazut de art. 70 alin. (3) Cod penal.

Este de opinia ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatii Guja Dumitru si Tataru Andrei au comis o infractiune grava, iar o
pedeapsa prea blanda nu este corespunzatoare personalitatii inculpatilor,
circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social al inculpatilor,
atitudinii vinovatilor pe tot parcursul examinarii judiciare a cazului, care nu si-au
recunoscut vina, nu au manifestat cainta sincera, nu au regretat fapta lor, prin
urmare nu isi constientizeaza vinovatia. Mai mult, inculpatii nu au depus eforturi
pentru a repara prejudiciului moral cauzat.

6. Avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Tataru Andrei,
la 05 aprilie 2019, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor de
condamnare a inculpatului Tataru Andrei cu dispunerea achitarii acestuia de sub
invinuirea imputata.

In motivare invoci ilegalitatea acestora, considerand ci, vinovitia lui
Tataru Andrei nu este dovedita, expunand aceleasi considerente, care au fost
indicate in cererea de apel.

7.Avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Guja Dumitru,
declarand recurs la data de 17 iunie 2019, solicita repunerea in termenul legal,
admiterea cererii de recurs, casarea totala a hotararilor instantelor de fond cu
pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului prevazut pentru prima instanta
privind Incetarea procesului penal, in temeiul existentei circumstantelor care
exclud tragerea la raspundere penald, ori remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecatori.

In argumentarea recursului apararea mentioneazi, ci instantele de fond nu
au luat In consideratie ca inculpatului i-a fost incadlcat dreptul la aparare prin
mentinerea acestuia In calitate de banuit mai mult de trei luni, fiind Incalcate
prevederile art. 63 Cod de procedura penala.

Din ordonanta de pornire a urmaririi penale rezulta ca organul de urmarire
penald, chiar din momentul pornirii urmaririi penale, i-a atribuit lui Guja Dumitru
calitate de banuit, ori au fost efectuate careva actiuni de urmarire penala.

Astfel, ordonanta de pornire a urmaririi penale din 09.01.2014, echivaleaza
cu o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63 alin. (1)



pct. 3) Cod de procedura penalg, in care organul de urmarire penala a expus fapta
infractionala ca pe una deja constatata si savarsita de o persoana concreta -
Guja Dumitru, insotita de calificarea juridico-penala a acestei fapte, si dincolo de
orice dubiu indica ca persoana concreta este urmarita penal pentru aceasta fapta.

8. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

9.]Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Tataru Andrei.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute 1n art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de
apel prevederile art. 444 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care se refera
la procedura de examinare a recursului Impotriva hotararilor judecatoresti
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, pe cand in speta, reiesind din
faptul ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019 au fost examinate apelurile inaintate de avocatul Dumneanu Radu in
numele inculpatului Tataru Andrei si de catre avocatul Foltea Vasile in numele
inculpatului Guja Dumitru, rezulta ca recursul declarat urmeaza a fi examinat
conform procedurii prevazute de Capitolul IV, Sectiunea a 2-a, § 1 - recursul
impotriva hotararilor instantelor de apel.

Totodatda, avand in vedere ca recurentul nu a invocat nici unul din
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs nu poate sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii
cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.



Asadar reiesind din argumentele apararii, Colegiul penal retine ca acestea
se focuseaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare, recursul fiind o copie fidela a cererii de apel prin
care se solicita achitarea inculpatului Tataru Andrei.

Avand in vedere ca instanta de apel s-a expus motivat si amplu argumentat
asupra motivelor apardrii invocate in cererea de apel, instanta de recurs
considera inoportuna reiterarea acelorasi argumente, retinand ca prin sentinta
primei instante, Tataru Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, violul, adicd raportul sexual savdrsit profitand
de imposibilitatea persoanei de a se apdra si de a-si exprima vointa, savarsit cu
bund stiintd asupra unui minor, de doud persoane, solutie care in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelului declarat de catre
apdrare, instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar hotdararea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Referitor la argumentele apararii privind lipsa vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal puncteaza, ca instanta de apel
s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 4 al acestei decizii,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o
considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal statueazd ci argumentele invocate de recurent
sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Tataru Andrei in savarsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici
o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce
la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei)

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazd ci nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune
respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata
xxxxx si de cdtre avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Guja
Dumitru.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost



declarat cu respectarea conditiilor legale (este declarat peste termen sau
inadmisibil).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca peste termen, cu
exceptia cand Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penals, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 ianuarie 2019, s-a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa partii vatamate xxxxx, care a depus cerere de
examinare in lipsa (f.d. 104-105, vol.V).

Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la data de 19
februarie 2019, in care a fost mentionat ca decizia motivata urmeaza sa aiba loc la
data de 19 martie 2019, ora 14:00.

Din actele cauzei rezulta ca partea vatamata a depus cerere privind
eliberarea dispozitivului deciziei instantei de apel, la data de 06 martie 2019,
confirmand primirea dispozitivului contra semnatura la data de 11 martie 2019,
prin urmare fiind la curent cu data pronuntarii deciziei motivate la 19 martie
20109.

Mai mult, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului, rezulta ca
partea vatamata xxxxx a primit la data de 19 martie 2019, copia deciziei motivate
a instantei de apel.

Totodata, reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
19 februarie 2019 (f.d. 109-112, vol.V), rezulta ca la pronuntarea dispozitivul
deciziei instantei de apel au participat avocatul Potereanu Dina si inculpatul
Guja Dumitru, ultimii fiind instiintati despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 19 martie 2019.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, rezulta ca
pentru partile instiintate despre data pronuntarii deciziei motivate, termenul de
recurs a inceput sa curgd la data de 20 martie 2019, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 19 aprilie 2019, pe cand recursul ordinar declarat de
catre partea vatamata xxxxx a fost depus la data de 22 aprilie 2019, iar cel
declarat de avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului a fost depus la data
de 13 iunie 2019, prin urmare ambele, cu omiterea termenului de 30 de zile
stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulti ci recursurile declarate de citre partea
vatamata xxxxx si de catre avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Guja
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Dumitru, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, deoarece au fost declarate peste
termen.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamata xxxxx, de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului
Tataru Andrei si de catre avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Guja
Dumitru cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Guja Dumitru xxxxx si Tataru
Andrei xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2020.

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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