Dosarul nr. 1ra-474/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
a examinat, fara citarea padrtilor, iIn baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Casu Iulian In numele
inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 mai 2019 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui
Vicliuc Constantin cccccccce, niscut la cececc,
originar si domiciliat in sat. ccccccce

prima instantd: 07.11.2017 — 24.05.2019

instanta de apel: 10.06.2019 — 10.09.2019

instanta de recurs ordinar: 25.11.2019 — 22.01.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald, legal
executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 mai 2019, Vicliuc
Constantin, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa: art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 8 luni,
pentru episodul privind sustragerea de la Vicol Sergiu; art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
inchisoare pe un termen de 8 luni, pentru episodul privind sustragerea de la Lazer
Dumitru; art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 8 luni, pentru
episodul privind sustragerea de la Blasco Alexandru; art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
inchisoare pe un termen de 8 luni, pentru episodul privind sustragerea de la Gonta Ion.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, fiindu-i stabilit lui Vicliuc Constantin pedeapsa definitiva - inchisoare pe
termen de 1 an si 5 luni, cu ispdasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, a fost mentinuta in
privinta lui Vicliuc Constantin pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Actiunea civild inaintate de partea vatamata Vicol Sergiu si Gonta Ion a fost
admisa integral.

A fost dispusd incasarea de la Vicliuc Constantin in beneficiul lui Vicol Sergiu
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 2300 lei.

A fost dispusd incasarea de la Vicliuc Constantin in beneficiul lui Gonta Ion
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 3 000 lei.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca: Vicliuc Constantin, la 29.11.2016, in
intervalul de timp 08:00-12:00, actionand intentionat si avand scopul sustragerii pe
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ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in apartamentul nr. 101 situat
pe strx, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras dintr-o odaie de pe masa un lantisor
din aur in valoare de 5 500 lei si un portmoneu in care se afla suma de 2 300 lei, ce apartine
cet. Vicol Sergiu, prin ce a cauzat partii vatdmate o daund materiald in proportii
considerabile in suma totala de 7 800 lei.

Tot el, in perioada de timp dintre 08.01.2018, ora 22:00 pana la 09.01.2018, ora 03:00,
afland-se in apartamentul x a casei de locuit de pe str. Vasile Lupux, mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil si dorind survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directs,
pe ascuns a sustras de pe noptiera din odaie in timp ce partea vatamata Blasco Alexandru
dormea, un telefon mobil de model , Lenovo C2 Powerk 10A40” de culoare alba, cu nr.
de IMEI x si IMEI x, in care se afla instalata cartela SIM xsi SIM x, un flash card cu
capacitatea de 16 Gb si o husa din plastic combinat cu piele artificiala de culoare bej, la
pret de 4200 lei, doud parfumuri pentru barbati la pret de 500 lei ambele, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii faptei, cauzand-i astfel partii vatamate Blasco
Alexandru o daund materiald considerabila in suma totald de 4 700 lei.

Tot el, la 27.01.2018, aproximativ la orele 04:30, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, fiind la domiciliul sau, aflat pe str. Sfantul Stefan nr. x,
mun. Chisindu, a sustras de la partea vatamata Lazer Dumitru un telefon mobil de model
,Samsung Galaxy J3” cu pretul de 3 600 lei, inserat in husa cu pretul de 200 lei, in care se
afla un card de memorie cu capacitatea de 8 Gb, cu pretul de 160 lei si cartela telefonica a
operatorului de telefonie mobild ,Orange” cu nr. 0x, o pereche de cdsti cu pretul de 140
lei, precum si buletinul de identitate al acestuia si cardul bancar al SA ,, Moldindconbank”
prin ce a cauzat prejudiciu material considerabil in suma de 4 100 lei.

Tot el, la 14.02.2018, aproximativ la ora 03:00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in timp ce se afla in apartamentul x de pe str. x din mun. Chisindu, a
sustras pe ascuns un card bancar de la BC ,Moldova-Agroindbank” ce apartinea lui
Gonta Ion, de pe care ulterior a extras suma de 3 000 lei pe care i-a Insusit, cauzand partii
vatdmate o dauna materiald considerabila in suma totald de 4 000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Casu Iulian in interesele
inculpatului Vicliuc Constantin, in termen legal, a atacat-o cu apel, solicitand admiterea
apelului si casarea partiala a sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 24 mai
2019 si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care in privinta inculpatului Vicliuc Constantin sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- pedeapsa penald stabilitad este prea aspra;

- In privinta inculpatului Vicliuc Constantin urmeaza sd fie aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, deoarece acesta din urma intruneste toate conditiile condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019,
a fost respins apelul ca nefundat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Vicliuc Constantin,
urmand a fi calculat din data retinerii, cu includerea in acest termen durata aflarii sub
arest din 28.11.2018 pana la 27.01.2019



4.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Prima instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Vicliuc
Constantin in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin.
(2) 1it. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi:
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
considerabile.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect
a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
prima instantd a stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstanta atenuanta a
retinut - recunoasterea vinovatiei. Tinand cont de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost judecat pentru savarsirea unor infractiuni similare, a sdvarsit mai multe
infractiuni grave, dar si aplicand prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, instanta de fond
a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar in conditiile
izolarii de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni
pentru fiecare episod in parte.

Prima instantd just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si
totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, care este una echitabila si
proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor
comise, care fac parte din categoria celor grave, de lipsa circumstantelor agravante si
prezenta circumstantei atenuante, de personalitatea inculpatului, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, anterior a fost judecat pentru infractiuni similare,
antecedentele penale fiind stinse, nu a mers pe calea corijarii, savarsind din nou mai
multe infractiuni cu scop de cupiditate, precum si, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a retinut cd, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibilda numindu-
i 0 pedeapsa penala in limitele prevazute de norma legala, care 2ste privativa de libertate.



Instanta de apel a conchis cd nu este justificata solicitarea apelantului privind
stabilirea unei pedepse penale mai blande, cu suspendarea executarii pedepsei aplicate
cu inchisoarea, deoarece nu se va realiza scopul pedepsei, or, pedeapsa renald reprezinta
un remediu echitabil atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de judecata este singura in masura sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea categoriei, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a
fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Vicliuc Constantin poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Sunt neintemeiate argumentele aparatorului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece din analiza sentintei atacate, se constata ca
prima instanta si-a motivat solutia sa in partea aplicarii categoriei si masurii de pedeapsa
in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este rezonabild aplicarea pedepsei
conditionate.

Concluzia instanta de fond referitor la aplicarea pedepsei privative de libertate in
privinta inculpatului este legala si intemeiata, deoarece aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal va face imposibila atingerea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
lui Vicliuc Constantin.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilitd inculpatului este in corespundere
si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia ,natura si durata sanctiunilor si
madsurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat
si cu situatia personald a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

5. Decizia instantei de apel din 10 septembrie 2019, pronuntata integral la 08
octombrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului, la 29 octombrie 2019, prin care, invocand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 15) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
partiald a sentintei si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care in privinta
inculpatului Vicliuc Constantin sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- cu solutia adoptatd de instanta de fond si apel nu sunt de acord, deoarece,
conform art. 90 alin. (1) Codul penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
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circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poale dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune, si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportdrii militarilor - comandamentul militar respectiv;

- In privinta inculpatului Vicliuc Constantin urmeaza a fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal, deoarece acesta din urma intruneste toate conditiile condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei.

6. Referinte asupra recursului ordinar declarat, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd cda argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

In prezenta spets, reiesind din continutul recursului declarat se atesta, cd autorul
criticd pedeapsa stabilitd inculpatului Vicliuc Constantin ca fiind prea aspra si solicitand
in acest sens aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, recurentul nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor sdavarsite de
inculpat, criticand sentinta si hotararea instantei de apel cu referire la pedeapsa aplicata.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a mentinut
sentinta motivandu-si solutia emisd, iar dezacordul recurentului cu privire la faptul ca
instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, nu reprezintd temei de casare intrucat
atat prima instanta cat si instanta de apel si-au motivat concluzia privind numirea
pedepsei cu inchisoare, care se incadreaza totalmente in dispozitii legale a infractiunilor
in comiterea carora inculpatul Vicliuc Constantin a fost recunoscut vinovat.

Verificand dacd instanta de apel s-a pronuntat asupra criticilor invocate de apelant
si daca hotararea adoptatd contine concluzii intemeiate asupra considerentelor sale, in
viziunea Colegiului, aceasta instantd nu a neglijat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de
procedura penald, fiind oferite raspunsuri la argumentele esentiale, care au si constituit
fondul apelului.

De asemenea, instanta de recurs constata cd, hotararea contestata corespunde
cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura penald, cuprinzand temeiuri de
fapt si de drept, ce au dus la respingerea apelului declarat avocatul inculpatului.



Reiesind din continutul solicitarilor recurentului, in urma studiului lucrarilor
dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel
si-a motivat Intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, la mentinerea sentintei, fara a fi admise careva erori In acest sens, prima
instanta stabilind in privinta inculpatului o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare.

Instanta de recurs atesta ca, la invocarea acestei pozitii, recurentul ce actioneaza in
numele inculpatului urma de a se documenta asupra personalitatii lui Vicliuc Constantin
si impactului actiunilor acestuia asupra societatii in care se afla inclusiv si recurentul.

Chestiunea de individualizare a executarii pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea atat a unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal in baza cdruia este condamnat inculpatul cat si a modului de executare a acesteia,
instanta de judecatd fiind singura in masura sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
prevdzute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa legala,
adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevdzute de art.76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si In strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd sine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine si indice, ca
pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimelor, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunile comisa.



Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane.

In spets, Colegiul penal conchide ci executarea reald a pedepsei cu inchisoare
stabilite prin sentintd il va determina pe inculpatul Vicliuc Constantin sa constientizeze
inca o data faptele comise si consecintele survenite.

Pedeapsa aplicata prin sentinta este una echitabild si legald, fiind tinut cont de
gravitatea, scopul si motivul infractiunii savarsite - infractiuni grave si mai putin grave,
scopul de cupiditate, motiv de imbogatire pe seama pdrtilor vatamate, personalitatea
celui vinovat (activitatea infractionald anterioara cu condamnarea penald, caracteristica
negativd de la locul de trai, modul de viatd, lipsa evidentei la medicul psihiatru si
narcolog etc.), lipsa circumstantelor atenuante, prezenta circumstantelor agravante sub
forma comiterii in grup si de o persoand cu condamnari anterioare, conditiile acestuia de
viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

Fiind anterior condamnat, inculpatul Vicliuc Constantin nu si-a facut concluzii, n-
a apreciat increderea acordata si din nou a sfidat legile statului, comitand din nou
infractiuni intentionate, prima instanta corect apreciind ca in cazul dat necesitd a fi
aplicatd fata de inculpatul Vicliuc Constantin pedeapsa inchisorii cu executare reald,
Colegiul penal stabilind lipsa temeiurilor pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
reiesind si din multitudinea de infractiuni comise, anterioarele condamnari, caracteristica
negativa de la locul de trai.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd este rational ca inculpatul Vicliuc
Constantin sd execute pedeapsa inchisorii, cu executare reald, doar asa vor fi atinse
scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la critica deciziei instantei de apel sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 15) Cod de procedura penald, considerand ca instanta de
judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Colegiul penal apreciaza cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.
6 CtEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ca, desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a clarificat ca acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk
vs. Olanda, din 19.04.1994), or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Astfel, verificaind procesele-verbale ale sedintelor de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia probele
administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin
procesul-verbal al sedintelor de judecata.



Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide cd continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite rdspunsuri la toate motivele
relevante invocate in apel in raport cu motivarea solutiei primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sunt temeiuri de a interveni
in sensul casdrii solutiei adoptate de cdtre instanta de apel, fiindca aceastd instantd just a
stabilit vinovatia inculpatului Vicliuc Constantin in comiterea faptelor imputate si corect
a mentinut sentinta primei instante, adoptand o hotarare motivatd si intemeiata legal,
astfel concluzionandu-se asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in prezenta
cauzd, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Vicliuc Constantin x, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



