Dosarul nr. 1ra-49/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gégauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2019, in cauza
penald in privinta lui
Calestru Antonio XxX, ndscut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.02.2018 - 15.01.2019;
Instanta de apel: 15.02.2019 - 19.03.2019;
Instanta de recurs: 07.06.2019 - 04.02.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 15 ianuarie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art.364* Cod de procedura penald, Calestru
Antonio a fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, inclusiv sentinta
Judecatoriei Cimislia sediul Central din 07 aprilie 2017, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De la Calestru Antonio si Calestru Mihail s-a dispus incasarea in mod solidar a
sumei de 448,00 lei, in contul statului cu titlul de cheltuieli de judecata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Calestru Mihail, insa in privinta acestuia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constat ca, la 08.11.2017, in jurul orei 02.00, Calestru A.
aflandu-se pe teritoriul statici PECO ,,Parstar” situatd pe str. Barbu Lautarul, or.
Cimislia, Tn urma intelegerii prealabile si impreuna cu o alta persoana, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au initiat o cearta cu Tomescu S., numindu-



| cu cuvinte necenzurate, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, care prin continutul actiunilor se deosebeau printr-un cinism
si obraznicie deosebitd, pe parcursul careia 1-a lovit cu pumnul in fatd, apoi cu o sticld
de bere in regiunea capului, ulterior punandu-| jos la pamant l-a lovit de cateva ori cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamare corporala
usoara.

3. Avocatul Curtev Alexandr a declarat apel in numele inculpatului, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta lui Caletru A. sa fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, iar potrivit art.84
alin.(3) Cod penal, pedepsele stabilite sa fie executate de sine statator.

In motivarea apelului a invocat ci, Calestru A. vina sa in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut integral si se caieste sincer in cele comise, fapt ce se confirma
prin cererea inaintatd, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, care a fost acceptata de instanta de judecata.

Totodata, Calestru A. a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, pe
care este In stare sa o execute.

A indicat avocatul ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a ignorat
faptul ca la 28.11.2017, prin decizia Curtii de Apel Comrat, Calestru A. a fost
condamnat la 5 ani inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate
a fost suspendata conditionat pentru perioada de proba de 3 ani.

La fel, prima instanta nu a luat considerare ca, infractiunea incriminata lui Calestru
A. a fost comisd la 08.11.2017, pand la pronuntarea hotararii definitive pe cauza penala
la care face trimitere instanta (decizia Curtii de Apel Comrat din 28.11.2017), din care
motiv art.85 alin.(1) Cod penal, nu este aplicabil in speta data.

in aceste circumstante, in privinta inculpatului este posibila aplicarea, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa penala
sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2019,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei lui
Calestru A. si pronuntatd o noud hotarare prin care lui Calestru A., i-a fost stabilita
pedeapsa 1n baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 1 000 unitati
conventionale, echivalentul a 50 000 lei.

Tinand cont de termenul aflarii inculpatului Calestru A. sub arest preventiv,
incepand cu 15.01.2019 si pana la 19.03.2019, conform art.88 alin.(5) Cod penal, a fost
atenuatd pedeapsa stabilitd sub forma de amenda pana la 700 unitati conventionale,
echivalentul a 35 000 lei.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, a fost adauga deplin
pedeapsa neexecutata, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 07.04.2017,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, pentru o perioada de probatiune de 3
ani si amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalent a 35 000 lei, care
urmeaza a fi executate de sine statator, conform art.87 alin.(2) Cod penal.



In motivarea solutie sale, instanta de apel a indicat ca, solutia primei instante in
partea stabilirii pedepsei este neintemeiata, deoarece nu a tinut cont in deplina masura
de prevederile art.75 Cod penal.

in continuarea concluziilor sale, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.art.7, 16, 61, 75 Cod penal, a remarcat ca, infractiunea savarsita de Calestru A., se
clasifica ca fiind una mai putin grava, initiatorul conflictului a fost Calestru M., ultimul
confirmand acest fapt si in sedinta instantei de apel, in rezultatul savarsirii infractiunii,
careva consecinte grave nu au survenit pentru partea vatamata, prejudiciul cauzat
acestuia a fost recuperat benevol de cétre inculpat, circumstante care in ansamblu indica
la necesitatea stabilirii unei pedepse mai blande decat cea stabilita de prima instanta.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta incorect a retinut in sarcina
inculpatului Calestru A. circumstanta agravanta prevazuta la art.77 lit. a) Cod penal,
savarsirea infractiunii de cdtre 0 persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, urmand a fi
exclusa, deoarece conform revendicarii din forma nr. 246 (f.d.41, vol. ), inculpatul nu
a savarsit anterior vreo infractiune similard pentru care ar fi fost condamnat. Iar
condamnarea pentru alte infractiuni nu poate fi retinuta ca relevanta pentru cauza,
acuzatorul de stat neargumentand in acest sens imputarea circumstantei agravante
respective.

De asemenea, condamnarea inculpatului Calestru A. prin sentinta Judecatoriei
Cimislia din 07.04.2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28.11.2017,
nu poate fi retinuta ca temei de stabilire a celei mai aspre pedepse, deoarece a devenit
definitivd dupa savarsirea infractiunii in prezenta cauza, iar de sentinta in cauza se va
tine cont la stabilirea pedepsei prin cumulare.

Mai mult, instanta de apel a ajuns la concluzia cé, prima instanta, gresit a aplicat,
la caz, prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, cu privire la aplicarea pedepsei in cazul
unui cumul de sentinte. Or, la 07.04.2017 a fost pronuntata sentinta Judecatoriei
Cimislia sediul Central prin care Calestru A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoarea, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, 1n baza art. 189 alin.(3) lit. b) si d) Cod penal, la 4 ani 7 luni inchisoare,
cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 30.000 lei, iar in
baza art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiv sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda 1n marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 30.000 lei. Pedeapsa
inchisorii aplicata inculpatului Calestru A. a fost suspendata conditionat pe termen de
proba de 3 ani (f.d.84-87 vol. 1). Subsecvent, a fost stabilit ca, prin decizia Curtii de
Apel Comrat din 28.11.2017, a fost respins ca nefondat apelul inaintat de procuror si
mentinutd fard modificari sentinta.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, cum infractiunea pe prezenta cauzi a
fost savarsita la data de 08.11.2017, iar sentinta Judecatoriei Cimislia din 07.04.2017 a
devenit definitiva si executorie la data emiterii deciziei Curtii de Apel Comrat, adica la
28.11.2017, deci la caz nu exista cumul de sentinte pentru a aplica prevederile art.85
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alin.(1) Cod penal.

Astfel, la caz, instanta a conchis ca de catre prima instanta urmau a fi aplicate
prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, din care motiv a ajuns la concluzia ca, sentinta
urmeaza a fi casata partial, si anume in partea stabilirii pedepsei inculpatului Calestru
A. cu pronuntarea unei noi hotarari.

Astfel, tinand cont de materialele cauzei si de cele invocate in continutul apelului
inaintat, instanta a considerat ca fiind corect pentru atingerea echitatii sociale, cu luarea
in consideratie a faptului c4, initiatorul conflictului este Calestru M. (fapt recunoscut si
in cadrul sedintei de apel), prejudiciul material a fost achitat benevol, consecinte grave
pentru partea vatamatda nu au survenit, sa-1 fie aplicatd acestuia pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, sub forma de
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 50.000 lei, deoarece
scopul pedepsei penale conform poate fi atins fara izolarea absoluta a inculpatului de
societate.

La fel, instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si intereselor statului
si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii inculpatului.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, deoarece inculpatul Calestru A. a fost sub
arest preventiv de la data de 15.01.2019 si pana la 19.03.2019, tinand cont de
prevederile art.88 alin.(5) Cod penal, a atenuat pedeapsa stabilita inculpatului in cauza
sub forma de amenda pana la 700 unitati conventionale, echivalentul a 35.000 lei.

Totodata, instanta de apel, potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, a adaugat deplin
pedeapsa neexecutatd de Calestru A. si stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cimisglia din
07.04.2017, considerand rezonabil si echitabil de a-i stabili definitiv inculpatului in
cauza pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani cu suspendare conditionata
a pedepsei 1n temeiul art.90 Cod penal, pe termen de 3 ani si amenda in marime de 700
unitati conventionale, echivalentul a 35.000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.7, 61 alin.(2), 75 Cod penal, recurentul a
indicat ca, instanta de apel gresit a aplicat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, or, sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea eficienta
functiilor lor trebuie sd fie corect individualizate, motiv pentru care individualizarea
pedepselor constituie un principiu de baza a dreptului penal.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuate,
prezenta circumstantelor agravante, si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare sau pentru alte fapte care au
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relevantd pentru cauza.

Atat in procesul urmaririi penale cat si in procesul examinarii in fond au fost
stabilite lipsa circumstantelor exceptionale, cat si celor atenuate, iar datele privind
personalitatea acestuia confirma predispunerea inculpatului la comiterea infractiunilor,
tinand cont de caracteristica negativa de la locul de trai, inculpatul Calestru A. anterior
a mai comis diferite infractiuni, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Cimislia din
19.10.2005 pe art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar potrivit
art.90 Cod penal, 2 ani termen de proba; prin sentinta Judecatoriei Cimislia din
29.07.2010 in baza art.190 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala cu
tragerea la raspunderea contraventionala (art.55 Cod penal); prin sentinta
Judecatorie Cimislia din 07.04.2017 in baza art.art.166 alin.(2) lit. d), 189 alin.(3) lit.
b), d) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art.90
Cod penal, la 3 ani termen de proba.

Astfel, reiesind din cele mentionate, este evident ca inculpatul, fiind de mai multe
ori tras la raspundere penald pentru diferite infractiuni, nu a facut pentru sine careva
concluzii, dimpotriva a continuat activitatea sa infractionald, fiind sigur ca va scapa de
pedeapsa.

Respectiv, pedepsele stabilite anterior nu au avut careva efect asupra inculpatului,
nu au influentat asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar au creat impresia de
impunitate pentru acesta, iar impunitatea mareste indrazneala.

Totodata, aceste circumstante, nu au fost luate in consideratie la aplicarea pedepsei
de catre instanta de apel.

Asadar, In cauza data nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante care a
micsora esential gravitatea faptei inculpatului Calestru A. ce ar permite de a
concluziona ca corectarea lui este posibila fara executarea pedepsei de inchisoare si cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda, care este cea mai blanda pedeapsa prevazuta
de sanctiunea art.287 alin.(2) Cod penal.

6. Asupra recursului a prezentat referinta avocatul Curtev Alexandr in numele
inculpatului, care s-a pronuntat pentru respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de
fond si de apel au comis urmatoarele erori de drept.

Conform art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
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trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Conform art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art.394 alin.(1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele §i consecintele infractiunii, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond, adoptand solutia de condamnare a
inculpatului in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu a constatat si descris fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Potrivit art.414 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, pronuntdndu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanti, care se aplicdi in mod corespunzitor. in
corespundere cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: daca
fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurdri, Chestiunile de drept pe care urmeaza sd le solutioneze
instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.
In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie), nu a
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reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinfa si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta,
mentinand o sentintd neintemeiata legal.

A statuat in descriptiv, confuz si neclar, ca “instanta de fond corect |-a recunoscut
vinovat pe inculpatul Calestru Antonio Dumitru vinovat de comiterea infractiunii
imputate, calificiand corect actiunile lui in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal ”, iar
prin dispozitiv a dispus divergent casarea partiala a sentintei.

La individualizarea pedepsei inculpatului, a luat in considerare o circumstanta
agravanta neprevazuta in art.77 Cod penal, cum ar fi: ,,sd@vdrsirea infractiunii de cdtre
o persoand care anterior a fost condamnatd”, nefiind clar daca a tinut cont de
prevederile art.79 Cod penal.

Totodata, este confuza si neargumentatd dispunerea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsel inchisorii, pentru comiterea cu intentie unei infractiuni mai putin
grave in perioada de probatiune, in raport cu prevederile din art.art.90, 85 alin.(3) Cod
penal, conform caror pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
mai mare decét pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecatd, iar in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
savdrseste in perioada de probatiune o infractiune intentionatd mai putin gravd,
problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care
exercitid supravegherea asupra comportamentului celui condamnat cu suspendarea
executdrii pedepsei.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, s inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Subsidiar, Colegiul penal largit, atrage atentia asupra faptului ca instanta de
judecata desemnata pentru rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel
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Cahul, din motiv cd la moment, n cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar cinci
judecatori, dintre care trei sunt incompatibili, iar Tn aceasta situatie este imposibila
formarea unui alt complet de judecata compatibil pentru judecarea cauzei penale date,
in cadrul acestei instante de judecata.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 19 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Calestru Antonio Xxx si
dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



