Dosarul nr. 1rh-7/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,
Ccu participarea:

Procurorului — Gutan Pavel

Avocatului — Danciuc Ghenadie

Condamnatului — Matasaru Anatol

judecand, in sedinta publica, cererea de revizuire declarata de condamnat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie
din 20 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Matasaru Anatol XXX, nascut la Xxx, originar
din xxX, domiciliat In XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Cauza a parvenit la — 25.11.2019
Cauza a fost examinata la — 19.02.2020

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
Condamnatul Matasaru Anatol si avocatul sdu, Danciuc Ghenadie au
solicitat admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 martie 2015,
inculpatul Matdsaru Anatol a fost condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la
2 ani inchisoare.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei penale de citre
inculpatul Matasaru Anatol a fost suspendatd pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Matéasaru
Anatol, la 29 ianuarie 2013 1intre orele 10:00-12:00, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, demonstrand un cinism si obrdznicie deosebita,
in timpul desfasurdrii unui protest in fata sediului Procuraturii Generale, situat pe
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str. Mitropolit Gavril Banulescu-Bodoni nr. 26 din mun. Chisinau, contrar
prevederilor art.11 pct.2) din CEDO si art.8 lit. ¢) Legea privind intrunirile,
incdlcand normele etico-morale, unanim acceptate si drepturile altor persoane, a
plasat in strada o expozitie de obiecte, cu caracter obscen, care imitau si
reprezentau organele genitale feminine si masculine, ofensand astfel cinstea si
demnitatea altor persoane.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel, atat de catre inculpatul Matasaru Anatol,
care a solicitat casarea sentintei ca fiind una ilegala, mentionand ca protestul a fost
efectuat in limitele legale, a Legii cu privire la intruniri, libertatea de exprimare si
dreptului la un protest garantat de Constitutia Republicii Moldova, cat si de catre
avocatul Danciuc Ghenadie, care a criticat sentinta sub aspectul ilegalitatii,
mentionand cd fapta de care este invinuit inculpatul nu intruneste elementele
infractiunii, toate probele nu au primit o apreciere legald, concluziile facute de
catre instanta sunt formale.

Totodata, avocatul Danciuc Ghenadie a indicat cad inculpatul a fost pus sub
invinuire cu grave incdlcdri procesuale, adica procurorul a formulat o invinuire
abstracta si imprecisa.

La fel, avocatul a indicat ca nu este de acord cu calificativul obraznicie
deosebitd, deoarece asemenea actiuni lipsesc in actul de invinuire, iar in urma
cercetarii judecatoresti nu s-au constatat asemenea actiuni din partea inculpatului.

Astfel, incélcdrile admise la emiterea ordonantei de punere sub invinuire §i a
rechizitoriului cad sub incidenta art.251 Cod de procedurd penald, erori care nu pot
fi inlaturate in nici un mod si ca rezultat actele procedurale sunt lovite de nulitate
absoluta.

Avocatul Danciuc Ghenadie a mai invocat, ca fapta lui Matasaru Anatol nu
intruneste elementele infractiunii, nu se circumscrie in infractiuni de huliganism,
deoarece lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii.

Caracterul obscen si indecent al obiectelor plasate in strada este o asociere
incorecta creatd de imaginatia organului de urmarire penala si nu se confirma prin
careva probe. Expertiza la care a facut referire instanta de judecata, pusa la baza
sentintei este contrard parerii instantei.

Astfel, expertii Agentiei de stat pentru protectia moralitatii de pe langa
Ministerul Culturii au dat concluzie, ca actiunile lui Matasaru Anatol nu au un
caracter pornografic. Adica, operele de artd prezentate de Matdsaru Anatol nu au
un caracter indecent si obscen.

Apelantul a solicitat ca raportul de expertiza de la Agentia de stat a
protectiei moralitatii sa fie respins, deoarece in conformitate cu art.12 din Legea cu
privire la expertiza judiciara, aceasta institutic nu este institutie de expertiza, iar
expertii care au efectuat expertiza nu au statut de experti judiciari, sunt numiti prin



ordinul Ministrului Culturii, fara a fi atestati de Centrul National de expertize
Judiciare.

Actiunile inculpatului nu au constat in incalcarea grosolana a ordinii publice,
dar spre organizarea unui protest si exercitarea dreptului la libertatea de exprimare
prin organizarea unei expozitii a operelor de artd, obiecte de creatie intelectuala
care constituie obiect al dreptului de autor.

Avocatul a considerat ca elementele de cinism si obraznicie deosebita
lipsesc 1n actiunile lui Matasaru Anatol, deoarece limita criticii admisibile nu a fost
depasita in cadrul protestului si exercitarii dreptului la libertatea de exprimare.
Limitele criticii admisibile sunt mai largi in privinta politicienilor decat, fata de
particulari.

Apelantul si-a exprimat dezacordul cu afirmatia instantei precum cd prin
asocierea functionarilor de stat cu organele genitale, precum si invinuirea adusa
acestora a depasit limita criticii admisibile ca rezultat al protestului din 29.01.2013.
Instanta a facut trimitere la principiul prezumtiei nevinovatiel in privinta acestor
persoane, precum acuzatiile si critica lut Matasaru Anatol nu a fost probata.

Avocatul Danciuc Ghenadie a invocat cd in actiunile lui Matdsaru Anatol
lipseste latura subiectiva a infractiunii, prin inexistenta elementelor laturii
obiective si lipsa intentiilor huliganice. Procurorul nu a prezentat careva probe,
care ar dovedi ca intentia lui Matdsaru Anatol a fost huliganica.

La fel, instanta de judecatd a dispus contrar legii, fara o motivare legala
nimicirea corpurilor delicte, obiectele ridicate de la Matdsaru Anatol in cadrul
protestului ii apartin acestuia.

Partea apararii a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat sau sa fie Incetat procesul penal
in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, din motivul ca exista o
cauzd de inlaturare a raspunderii penale, incédlcarea prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei, iar corpurile delicte sa fie restituite inculpatului, ca proprietar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2015, apelurile inculpatului Matasaru Anatol si al avocatului Danciuc Ghenadie in
numele inculpatului, au fost respinse, ca fiind nefondate si s-a mentinut sentinta
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 02 martie 2015, ca fiind legald si
intemeiata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, sant
pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza condamnarii
inculpatului Matasaru Anatol, cum sunt: declaratiile martorului Tihai Andrei;
declaratiile martorului Trifan Gheorghe; declaratiile martorului Piscovei Oleg;
declaratiile martorului Malear Vitalie; declaratiile martorului Russu Nicolae;
declaratiile martorului Bulmaga Igor; declaratiile martorului Rinja Tatiana;



declaratiile martorului Olaru Stepan; declaratiile martorului Barcari Natalia.

In sedinta de judecatd a primei instante, la demersul apararii a fost audiat
unul din specialistii indicati in raportul de expertizd, Andon Victor, care a sustinut
concluzia reflectata in raportul de expertiza, mentionand ca, inculpatul a protestat
in fata cladirii Procuraturii, unde trec sute de troleibuze si autobuze, precum si
copii, scolari, studenti de la ASEM. A precizat ca, in conformitate cu statutul sau
de expert este in drept de a da o analiza juridica a actiunilor persoanei, iar pentru a
intelege definitia notiunii de huliganism nu este necesar sa fii specialist. Prin
actiunile sale, inculpatul a incalcat grosolan ordinea publica, manifestand actiuni
de huliganism demonstrativ. Andon Victor considera ca, in conformitate cu statutul
sdu de expert, este in drept sd facd o analiza juridica a actiunilor persoanei si nu
trebuie sa fii specialist, ca sa intelegi definitia cuvantului ,huliganism", care
provine din limba englezd de la numele persoanei Hooligan Patrick, care se
comporta urat cu oamenii. La fel, a tinut sa mentioneze ca este filmolog si istoric,
adica tot ce se refera la critica cinematografica, istoria cinematografica, avand vreo
30 de carti si filme si a sustinut teza de doctor la Academia de Stiinte, fiind om
emerit si cavalerul ordinului muncii.

Prezenta 1n actiunile inculpatului Matasaru Anatol atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni a fost dovedita inclusiv si prin
procesele-verbale si documentele administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate in procesul cercetarii judecatoresti si suplimentar verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, cum sunt:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 29 ianuarie 2013, din fata
sediului Procuraturii Generale, situat pe str. Banulescu-Bodoni 26, in rezultatul
caruia au fost ridicate doua obiecte asemanatoare cu un falus si unul cu un organ
genital feminin si niste baloane, in forma de falus;

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 08 februarie 2013, a doua
obiecte, unul asemanator cu un falus si unul cu un organ genital feminin;

- procesul - verbal din 05 februarie 2013, de ridicare de la sediul Procuraturii
Generale a inregistrarilor video din 29 ianuarie 2013;

- raportul de expertizd nr. 0142/05 din 15 martie 2013, prin care s-a
concluzionat ca ,,materialele dosarului pornit de Procuratura sect. Riscani, mun.
Chisindu pot fi calificate ca act de huliganism in loc public si nu au un caracter
pornografic”;

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 04 februarie 2013,;

- materialele din mass - media cu referire la protestul lui Matasaru Anatol.

Astfel, instanta de apel a conchis cd aceste probe sant pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreazd intre ele, se completeaza



unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Métdsaru
Anatol a savarsit infractiunea imputata - prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal.

Ca o primd remarcd, in analizarea apelurilor declarate, instanta de apel a
retinut, ca la fel ca si prima instantd, isi insuseste starea de fapt stabilita prin
rechizitoriu, imprejurare ce determind ca aceasta sa devina a instantei de judecata,
semnificand unitatea de vedere dintre acuzare si instanta de judecata, in evaluarea
si interpretarea probelor.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Matasaru Anatol a actionat contrar
art.11 pct.2) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care prevede ca exercitarea acestor drepturi nu trebuie sa faca
obiectul altor restrangeri decdt cele prevazute de lege care, intr-0 Societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, siguranta
publica, pastrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei
ori a drepturilor si a libertatilor altora, la fel prezentul articol nu interzice ca
restrangerile sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor
armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca inculpatul a incalcat prevederile
art.8 lit. ¢) din Legea privind intrunirile, stipuleaza ca sunt interzise intrunirile prin
care se urmareste: subminarea securitatii nationale sau a integritatii teritoriale a
tarii, sdvarsirea infractiunilor, incdlcarea ordinii publice sau organizarea
tulburarilor in masa, incalcarea moralitdtii publice, a drepturilor si a libertétilor
altor persoane ori punerea in pericol a vietii Sau a sanatatii acestora.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele avocatului precum ca
prin intervenirea organelor de mentinere a ordinii publice a fost impiedicat un
protest organizat potrivit Legii cu privire la intruniri.

Or, libertatea intrunirilor poate fi limitata, iar orice restrictie impusa
dreptului la intrunire trebuie sd corespunda urmatoarelor cerinte: sd fie prevazuta
de lege, sd protejeze un interes legitim i sd fie necesara pentru a atinge acest
interes.

Instanta de apel, la fel ca si prima instanta, nu a negat ca orice persoana are
dreptul la libertatea de creatie si de exprimare, Insa acest drept nu este unul absolut,
fiind limitat prin modalitatea exercitarii acestora.

Respectiv, manifestatia inculpatului nu a avut un impact pozitiv asupra
societatii prin sensibilizarea acesteia la problemele legate de coruptie, fiind retinute
de cei din jur prin forma obiectelor care imitau si reprezentau organele genitale
feminine si masculine.

Fapt, care reiese si din analiza filelor dosarului 53-54, vol. I, unde titlurile
articolelor din mass-media erau insotite si s-a pus accentul pe mesajul ,,Matasaru
Anatol a ardtat organele genitale" sau ,,Protest erotic” in centrul capitalei.



Instanta de apel, de asemenea a precizat, ca indignarea este componenta de
baza a cinismului si obrdzniciei deosebite ce atenteaza atat la ordinea publica, cat
si la linistea publica.

Or, linistea publica constituie o valoare sociala si o conditie esentiala pentru
convietuirea normala 1n societate si implica absenta oricaror manifestari imorale,
zgomotoase, scandaluri sau tulburari susceptibile, sa produca iritarea sau
indignarea membrilor societatii.

Instanta de apel a apreciat ca nu exista o stabilire gresita a situatiei de fapt,
nu au fost ignorate probe si nici nu s-a acordat incredere excesiva unor probe.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca nu poate fi acceptata achitarea
inculpatului Matasaru Anatol de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de
stat, inclusiv martorii interogati Intr-un proces public si sub juramant, avertizati
fiind conform art.312 Cod penal, pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor
mincinoase, confirma pe deplin si fara ambiguitati vinovatia acestuia.

In acest context, nu a existat temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel reludnd concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a apreciat ca, in privinta lui Matasaru Anatol a fost pornita
urmarirea penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Prin prisma art.6 alin.(3) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDQ), inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea
juridica expusa in actul de invinuire si ulterior in rechizitoriu, fapt ce corespunde
exact semnelor faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat cu semnele
componentei infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca la momentul prezentarii
materialelor de urmarire penald, atat inculpatul, cat si avocatul acestuia nu s-au
considerat afectati intr-un drept prevazut de lege, intrucat nu au invocat obiectii la
actiunile de urmarire penald, cat si asupra continutului actului de Invinuire si
rechizitoriului.

Instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta primei instante,
nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la solutionarea chestiunii
respective s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
astfel, pedeapsa fiind aplicata in limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, conform art.394 alin.(2) pct.3)
Cod de procedura penala, just si motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii sdvarsite si, in asa mod, corect a concluzionat cad atingerea



scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia, prin fixarea unui termen de proba.

6. In continuare, avocatul Danciuc Ghenadie actionind in numele
inculpatului, precum si Matasaru Anatol, au declarat recursuri ordinare solicitand
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea achitarii in privinta
lui Matasaru Anatol, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii sau cu incetarea procesului penal, din motiv ca existd o cauzda de
inlaturare a raspunderii penale, si anume incalcarea prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei, sub aspect ca nu este clara invinuirea.

Printre argumentele esentiale ale recurentilor, pot fi enumerate urmatoarele:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei prevazut de art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala;

- existd o cauza de inldturare a raspunderii penale, temei prevazut de
art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala;

- prima instantd nu a luat Tn consideratie argumentele apararii in
favoarea inculpatului privind incalcarea prevederilor legale de sesizare a instantei,
1ar instanta de apel a incercat sa induca in eroare, afirmand fara motive ca au fost
respectate prevederile legale privind sesizarea instantei;

- instanta a neglijat prevederile art.251 alin.(2), (3) Cod de procedura
penald, unde legislatorul a indicat expres care incalcari conditioneaza nulitatea
absoluta, printre care se enumera si cea ,,la sesizarea instantei";

- Matasaru Anatol a fost pus sub invinuire cu grave incdlcari de
procedura penala, contrar art.113 Cod penal, art.6 CEDO;

- prima instantd neintemeiat a admis ca proba raportul de expertiza nr.
0142/05 din 15 martie 2013, interpretand eronat legea, acest raport de expertiza nu
a fost apreciat corect de catre prima instanta si instanta de apel;

- hotararile instantelor de fond se intemeiaza pe presupuneri §i
aprecierea gresita a probelor (arbitrard);

- fapta lui Matasaru Anatol nu intruneste elementele infractiunii, nu se
circumscrie infractiunii de huliganism, deoarece lipseste obiectul, latura obiectiva
st subiectiva a infractiunii;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la intruniri;

- de catre instanta de apel a fost incorect tratat principiul prezumtia
nevinovatiei;

- instantele judecdtoresti au incalcat prevederile art.10 si art.11 din



CEDO.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie
2016 s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Matasaru Anatol si avocatul acestuia Danciuc Ghenadie, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2015, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Potrivit partii motivante a deciziei instantei de recurs, Colegiul a conchis
ca recurentii, de fapt, isi manifesta dezacordul fatd de modalitatea de apreciere a
probelor, efectuata de catre prima instantd si instanta de apel, considerand ca
acestea au acordat prioritate probelor administrate de catre acuzare, fara a acorda
eficienta prevederilor art.101 Cod de procedura penala. La acest capitol, instanta
de recurs a mentionat ca critica privind aprecierea incorecta a probelor administrate
pe cauza data, nu poate fi retinuta din motiv ca un asemenea temei nu este prevazut
la judecarea cauzei in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt a cauzei, a carei constatare este de competenta primei instante §i
instantei de apel.

La caz, instanta de apel s-a expus argumentat si corect asupra acestui aspect
si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs a acceptat si a insusit aceste
argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6§1 din
CEDQO, obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitda ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet §i obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Matasaru Anatol privind sadvarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Argumentele recurentilor, precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin probelor
examinate in prezenta cauza, care dovedesc cu certitudine vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate. Solicitarile recurentilor privind achitarea lui
Matasaru Anatol, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in
cauza, iar nerecunoasterea vinovdtiei de catre acesta In comiterea infractiunii
imputate, a fost apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului lui la aparare.



Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apelurile avocatului
Danciuc Ghenadie si a inculpatului Matdsaru Anatol, iar instanta de apel,
examinandu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat detaliat s1 motivat asupra lor in decizia recurata. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelurilor, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penald, iar temeiuri pentru casarea acesteia lipsesc.

9. Condamnatul Matasaru Anatol a declarat recurs in anulare, intemeindu-I
pe prevederile art.453 si 457 Cod de procedura penald, Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 solicitand
casarea acesteia, cu incetarea procesului penal si dispunerea achitarii.

Recurentul a mentionat in cererea de recurs in anulare ca a deplans la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CtEDQO) faptul condamnarii sale de
catre instantele nationale, procedurile penale care au culminat cu decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, decizie contrara libertdtii de exprimare si
intrunire.

La 15 ianuarie 2019, CtEDO a pronuntat hotararea Matasaru c¢. Moldovei, in
care a constatat ca condamnarea penald a recurentului a fost contrard art.10 al
Conventiei. Contrar concluziei Curtii Supreme de Justitie, CtEDO a conchis ca
art.10 CEDO este aplicabil in aceasta situatie. CtEDO s-a intrebat de ce faptele
acestuia au fost calificate drept infractiune si nu drept contraventie, desi faptele
recurentului nu au fost violente. CtEDO a mai mentionat ca nici o instantd nu a
analizat proportionalitatea sanctiunii aplicate cu dreptul la libertatea de exprimare.
In special, judecdtorii nu au justificat convingitor aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, care a avut un efect de descurajare a protestelor recurentului si a altor
persoane. Hotararea CtEDO a devenit definitiva pe 15 aprilie 2019 (copia hotararii
Curtii Europene este anexata de recurent la cererea de recurs in anulare).

10. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2019 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
condamnatul Matasaru Anatol, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20 aprilie 2019, din motiv ca este declarat peste termen.

11. Potrivit partii motivante a deciziei instantei de recurs, Colegiul a retinut
ca in conformitate cu prevederile art.454 Cod de procedura penald, recursul in
anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a
hotararii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

Prin urmare, avand in vedere ca, in aceastd spetd, CtEDO a comunicat
Guvernului Republicii Moldova plangerile reclamantului Matasaru Anatol, in baza



art.10 si 11 din Conventie, la data de 2 mai 2017, termenul de 6 luni se calculeaza
incepand cu aceastd data si se epuizeaza la 2 noiembrie 2017.

Respectiv, instanta de recurs a constatat cd recursul in anulare depus de
condamnatul Matasaru Anatol este declarat vadit peste termenul legal prevazut de
lege.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considerda ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

A reiterat dispozitiile art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, ,,in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen."

In acelasi context, Colegiul a mai remarcat ci, potrivit statuirilor din
practica constantda a Curtii Europene a Drepturilor Omului, printre altele Curtea a
notat ca dacad termenul pentru introducerea unei cai de atac este reinnoit dupa un
interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice.

In consecintd, instanta de recurs a conchis ca recurentul a declarat recursul
in anulare cu depasirea vadita a termenului de 6 luni, de la data de 2 mai 2017,
cand plangerile acestuia in baza art.10 si 11 din Conventie au fost comunicate
Guvernului, incdlcand astfel prevederile art.454 Cod de procedurd penala, ceea ce
duce la declararea inadmisibilitatii acestuia.

12. La 19 septembrie 2019, Matasaru Anatol a depus cerere de revizuire, in
care solicitd casarea deciziilor Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2016 si 17 septembrie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei si incetarea
procesului penal in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, s-a deplans la CtEDO ca
condamnarea sa din procedurile penale care au culminat cu decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20 aprilie 2016 este contrara libertatii de exprimare si Intrunire. lar
la 15 ianuarie 2019, CtEDO a pronuntat hotararea Matasaru c. Moldovei, in care a
constatat cad condamnarea penala a recurentului a fost contrara art.10 al Conventiei.
Contrar concluziei Curtii Supreme de Justitie, CtEDO a conchis ca art.10 CEDO
este aplicabil in aceastd situatie. CtEDO s-a intrebat de ce faptele acestuia au fost
calificate drept infractiune si nu drept contraventie, desi faptele recurentului nu au
fost violente. CtEDO a mai mentionat cd nicio instantd nu a analizat
proportionalitatea sanctiunii aplicate cu dreptul la libertatea de exprimare. In
special, judecatorii nu au justificat convingator aplicarea pedepsei cu inchisoarea,
care a avut un efect de descurajare a protestelor recurentului si a altor persoane.
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Hotararea CtEDO a devenit definitiva pe 15 aprilie 2019

A notat cd, aceastd cerere de revizuire este depusa in temeiul art.464* Cod de
procedurd penald. Prin hotdrarea CtEDO din 15 ianuarie 2019 s-a constatat ca
condamnarea penali a revizuentului trezeste semne serioase de intrebare. In acest
sens s-a evidentiat ca, intr-adevar, conform pct.2 alin.(1) al Hotararii Plenului CSJ
nr.4/2006, faptele recurentului nu puteau fi calificate drept infractiune, deoarece nu
erau insotite de violentd, amenintarea cu aplicarea ei sau opunerea rezistentei. De
asemenea, sanctiunea penala aplicata este nejustificata. Aceleasi critici pot fi aduse
si hotararilor judecatoresti.

A relatat ca, a ispasit pedeapsa penala. Insa, antecedentele penale ale acestei
condamnari inca nu sunt stinse. Totodata, in rezultatul acestei condamnari, ulterior,
Matasaru Anatol a fost condamnat la o pedeapsa de 4 ani inchisoare intr-un alt
dosar. Prin urmare, revizuirea condamnarii penale s§i a sanctiunii comporta
consecinte deosebit de importante pentru ultimul.

Considera ca, neadmiterea cererii de revizuire ar echivala cu neexecutarea
hotararii curtii Europene a Drepturilor Omului din 15 ianuarie 2019.

13. Examinand cererea de revizuire declaratd de condamnat, in raport cu
actele cauzei si statuarile din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd in cauza Matasaru v. Moldova (cererile nr. 69714/16 si 71685/16),
Colegiul Penal ajunge la concluzia ca aceasta urmeaza a fi respinsa, ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente.

In drept, rationamentele instantei de respingere a cererii de revizuire se
fondeaza pe dispozitia art.464! alin.(10) din Codul de procedurd penald, potrivit
careia instanta respinge cererea in cazul In care constatd cd este tardiva sau
neintemeiata. Respingerea cererii de revizuire, ca neintemeiatd, este precedatda de
controlul preliminar al instantei supreme efectuat asupra actelor cauzei penale in
coroborare cu statuarile din hotararea curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
stat la baza initierii procedurii de revizuire.

Potrivit prevederilor continute in art.464! alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararile irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale
omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a
litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii daca, cel putin una dintre
consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale s1 a protocoalelor aditionale la aceasta, continud sa se
produca si nu poate fi remediatd decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Din analiza textuald a dispozitiilor art.464! alin.(1) Cod de procedura penald
rezultd ca, pentru admiterea unei cereri de revizuire, este necesara constatarea, prin
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, a incélcarii unui drept prevazut de
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Conventie, producerea, si in prezent, a consecintelor grave ale acestei incalcari si
imposibilitatea remedierii in alt mod decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

Conditiile premergatoare de admisibilitate in fond a cererii de revizuire
urmeaza a fi prezente cumulativ in speta deferita judecatii, pentru ca cauza sa fie
supusa procedurii de revizuire.

Pornind de la prima conditie impusa de legislator, si anume - constatarea,
prin hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, a incélcarii unui drept
prevazut de Conventie, Colegiul Penal releva ca, potrivit partii dispozitive a
hotararii Curtii Europene din 15 ianuarie 2019 in cauza Matasaru vs. Republica
Moldova, s-a hotarat ca a avut loc o incalcare a art.10 din Conventie.

Instanta, va reda, in contextul ce urmeaza, unele pasaje din statudrile Curtii,
notate in hotararea din 15 ianuarie 2019 in cauza ce-l vizeaza pe Matasaru Anatol
vs. Republica Moldova, pentru a le putea supune analizei prin prisma celorlalte
conditii de admisibilitate a cererii de revizuire enumerate supra:

Articolul 10 CEDO

31. ,.In prezenta cauza, reclamantul fusese condamnat in cadrul procedurilor
penale pentru o infractiune in urma protestului sau din 29 ianuarie 2013 din fata
Procuraturii Generale. Condamnarea sa a constituit 0 ingerintd in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare, iar partile sunt de acord cu acest fapt.”

32.,, ... Curtea a luat act de constatarea autoritatilor nationale ca sculpturile
expuse in public de catre reclamant fuseserd obscene si ca acele actiuni puteau fi
calificate drept huliganism, in sensul stabilit de catre legislatia nationala. Cu toate

acestea, instantele nationale nu au explicat Intr-o maniera satisfacatoare motivul
pentru care au optat pentru aplicarea pedepsei penale, prevazuta de articolul 287
din Codul Penal si nu pentru cea prevazuta la articolul 354 din Codul
contraventional. Totusi, avand in vedere concluziile de mai jos. Curtea nu
considera necesar sa se pronunte asupra faptului dacd ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare a fost prevazutd de lege. Astfel, Curtea
este gata sa accepte ca ingerinta respectiva a urmarit scopul legitim de a proteja
reputatia altora.”

41. ,,Tinand cont de circumstantele cauzei, Curtea a hotarat ca a avut loc o
incalcare a Articolului 10 din Conventie, iar constatarea incalcarii reprezinta, in
sine, o reparatie echitabild suficientd pentru prejudiciul moral provocat
reclamantului (a se vedea Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria, nr. 68354/01,
§ 44, 25 ianuarie 2007).”

45. ,, Tindnd cont de actele aflate in posesia sa in prezenta cauzd, Curtea
considerd rezonabil sa acorde reclamantului suma de 2 000 EUR pentru costuri si
cheltuieli.”

Pentru incalcarea de catre Republica Moldova a drepturilor fundamentale
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prevazute de Conventie, enumerate supra, Curtea Europeand a considerat ca
constatarea incdlcdrii reprezintd, in sine, o reparatie echitabila suficienta pentru
prejudiciul moral provocat reclamantului. De asemenea, Curtea a considerat
rezonabil sd acorde reclamantului suma de 2 000 euro pentru costuri si cheltuieli.

Or, prima conditie de admisibilitate a cererii de revizuire a fost Intrunita,
fiind incontestabil faptul cd in privinta condamnatului la nivel national au fost
incalcate prevederile Conventiei.

In acest punct de analiza, Colegiul Penal considera relevant de a specifica
faptul ca aceasta prima conditie impusa de legislator este sine qua non pentru toate
procedurile initiate in baza art.464' Cod de procedurd penald, or inexistenta unei
hotarari a CtEDO despre violarea unui drept din Conventie, il priveaza automat pe
condamnat de beneficierea de acest remediu la nivel national.

Din aceste considerente, pentru ca cererea de revizuire sa aiba sanse de
succes, celelalte doud conditii subsidiare prevazute de art.464! alin.(1) Cod de
procedura penald, si anume: producerea si in prezent a consecintelor grave ale
incalcarii si imposibilitatea remedierii in alt mod decat prin revizuirea hotararii
pronuntate a dreptului lezat, sunt considerate fundamentale pentru interventia
Colegiului Penal in hotararile devenite irevocabile, prin desfiintarea acestora, dupa
cum solicita revizuentul.

La caz, incalcdrile constatate de Curtea Europeana vizeaza faptul ca,
instantele nationale nu au explicat intr-o maniera satisfacatoare motivul pentru care
au optat pentru aplicarea pedepsei penale, prevazuta de articolul 287 din Codul
Penal si nu pentru cea prevazuta la articolul 354 din Codul contraventional. Cu
toate acestea, Curtea nu a considerat necesar sa se pronunte asupra faptului daca
ingerinta Tn dreptul reclamantului la libertatea de exprimare a fost prevazutd de
lege. Astfel, Curtea a acceptat ca ingerinta respectiva a urmarit scopul legitim de
a proteja reputatia altora.

De aici se poate afirma cu certitudine ca nu suntem in prezenta conditiei de
continuitate a producerii consecintelor care au dus la incalcarea prevederilor
Conventiet,

O ultima conditie supusa analizei de Colegiul Penal se referd la
imposibilitatea remedierii consecintelor in alt mod decét prin revizuirea hotararilor
pronuntate.

In sensul Conventiei Europene ,,remediu" este ceea ce permite autoritatilor
interne competente sd rezolve substanta reclamatiei relevante impotriva incalcarii
Conventiel si sd ofere compensatia potrivitd. Un remediu este considerat efectiv
doar dacd este disponibil si suficient. Concomitent, trebuie de mentionat ca
eficacitatea remediului nu depinde, totusi, de certitudinea unui rezultat favorabil
pentru reclamant.
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Pe de altd parte, urmeaza de evidentiat ca pentru remedierea unor drepturi
fundamentale lezate se disting doua tipuri de remedii: preventive si compensatorii,
care pot coexista si se completeaza reciproc. Totodata, se specifica faptul ca
alegerea remediului potrivit pentru despagubire depinde de natura dreptului
incalcat si rasfrangerea nemijlocitd a consecintelor acestor incalcari asupra
persoanei.

Remediul preventiv presupune existenta la nivel national a unor mecanisme
eficiente prin care se va duce la incetarea rapida a incalcarii drepturilor garantate
de Conventie, totodata acesta fiind capabil de a preveni prompt continuarea
presupusei incalcari.

In concreto, referindu-ne la incidenta remediului preventiv in aceasta cauza,
se constatd ca acesta a fost consumat prin faptul cd incalcarile admise la nivel
national de care s-a plans condamnatul in fata Curtii Europene au incetat, de drept.

Remediile compensatorii presupun despagubirea celor prejudiciati intr-un
drept al siu. In ceea ce priveste efectul remediului compensatoriu, acesta poate lua
forme multiple.

In spetd, Curtea a semnalat ci incilcarea dreptului reclamantului in baza
art.10 din Conventie ar fi de o natura in care aceasta nici macar nu a trebuit sa fie
despagubita de catre Curte, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

Prin urmare, statutul de victimda al condamnatului a decazut intrucat
consecintele incalcarilor admise pe taramul art.10 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale s-au epuizat.

In acest context Colegiul penal retine ci, Curtea nu s-a referit la nici un
element in hotararea sa, din care sa rezulte ,,consecintele grave continue" ca
urmare a ingerintei autoritdtilor nationale in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare, si nici reclamantul la rdndul sau nu a explicat intr-o maniera
convingatoare 1n cererea sa cu privire la aceste efecte continue grave prin ce 1-ar fi
afectat.

Din considerentele redate supra, nu poate fi identificatd vreo necesitate
stringentd pentru instantele nationale de judecatd pentru a revizui cauza sau pentru
a-1 acorda reclamantului o despagubire pentru prejudiciul moral, 1n modul invocat
verbal de catre acesta.

Pe cale de consecinta, Colegiul Penal conchide ca revizuirea este o cale de
atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta
unei cauze penale. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci
doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor
in acest sens. In caz contrar, poate avea loc o ingerinti asupra securititii raportului
juridic. Revizuirea cauzei In urma pronuntarii hotararii de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului are ca obiectiv asigurarea securitatii raporturilor juridice i
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excluderea in continuare a producerii consecintelor negative exclamate de Curte in
hotararea sa. La caz, temeiuri de interventie in hotararile judecatoresti devenite
irevocabile si definitive nu se constata.

Pentru toate considerentele ardtate in prezenta decizie, Colegiul statueaza
asupra netemeiniciei cererii de revizuire declarate de condamnatul Matasaru
Anatol, din motivul lipsei continuitatii efectului negativ al incélcarilor constatate
de Curtea Europeana.

14. In conformitate cu art.464', alin.(1)—(10) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd cererea de revizuire a deciziei Colegiului Penal al
Curtit Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, nr. 1ra-462/2016, declaratd de
Matasaru Anatol in propria cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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