Dosarul nr.1ra-236/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Balmus Stefan si de catre avocatul Cucos Gheorghe in numele inculpatului, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2019, in cauza penala in privinta lui

Cotorobai Alexei XxXx, nascut la xxx, originar din
XXX si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2017 - 12.04.2019;
Instanta de apel: 22.05.2019 - 18.06.2019;
Instanta de recurs: 23.08.2019 - 05.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 aprilie 2019, Cotorobai
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita in privinta
lui Cotorobai Alexei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate minore Ionichi Alexandru, Bulat Ion,
Vechiu Danu si Vechiu Andrei privind incasarea prejudiciului moral, s-au admis partial si
s-a incasat de la Cotorobai Alexei in beneficiul lonichi Alexandru lui suma de 2 000 lei,
cu titlu de cheltuieli pentru prejudiciul moral cauzat si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 2 000 lei.

S-a incasat de la Cotorobai Alexei in beneficiul lui Bulat lon, a prejudiciului moral in
marime de 2 000 lei.

S-a incasat de la Cotorobai Alexei in beneficiul lui Vechiu Danu, a prejudiciului
moral in marime de 2 000 lei.



S-a incasat de la Cotorobai Alexei in beneficiul Iui Vechiu Andrei, a prejudiciului
moral in marime de 2 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Cotorobai Alexei in folosul statului a cheltuielilor judiciare
suportate in suma de 83,92 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cotorobai Alexei, la 02
august 2016, aproximativ pe la ora 01.00, aflandu-se in stare de ebrietate produsa de
alcool, in stradd, in satul Suhuluceni r-nul Telenesti, fard nici un motiv, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, atentind la regulile sociale si morale de
convetuire, cu o deosebitd obraznicie, in prezenta a mai multor persoane, i-a humit cu
diferite cuvinte necenzurate pe minorii lonichi Alexandru a.n. 04.12.2000, Bulat lon, a.n.
05.10.1999, Vechiu Danu a.n. 04.04.2001 si Vechiu Andrei a.n. 25.10.2000, i-a fortat sa
ingenuncheze in fata lui cu miinele dupa cap, amenitandu-i ca ii va urca in portbagajul
automobilului sau de modelul VW Passat, cu n/i LUC 4349. Apoi s-a apropiat de minorul
Bulat lon si fara nici un motiv i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste fata si cu genunchiul
peste burta, iar minorilor lonichi Alexandru, Vechiu Danu si Vechiu Andrei, le- a aplicat
multiple lovituri cu palma peste fata si cap.

In rezultatul loviturilor primite, minorul Bulat lon s-a ales potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.190 (D) din 22 august 2016 cu leziuni corporale neinsemnate sub forma
de: edem a tesuturilor moi a capului, excoriatii membrul inferior sting, iar minorii Ionichi
Alexandru, Vechiu Danu si Vechiu Andrei s-au ales cu dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii Balmus Stefan si Cucos Gheorghe
in numele inculpatului, care au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Cotorobai Alexei sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

in motivarea apelului, au indicat ci, sentinta urmeazi a fi casati, in partea
condamnarii lui Cotorobai Alexei, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
totodata actiunile lui Cotorobai Alexei au fost incorect incadrate in baza art.287 Cod
penal, or, actiunile ultimului urmau a fi calificate ca contraventie, conform art.354 Cod
Contraventional.

In opinia apardrii, totalitatea probelor prezentate de acuzare in nici un mod nu
dovedesc incontestabil vinovatia lui Cotorobai Alexei de comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Mai
mult, declaratiile inculpatului Cotorobai Alexei nu au fost combatute in modul cuvenit,
iar orice dubiu 1n stabilirea vinovatiei se interpreteaza in favoarea inculpatului, astfel
acesta urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii §i coroborarii lor, corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului
Cotorobai Alexei de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
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savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de
fond si verificate de cétre instanta de apel, astfel, retindnd ca, prima instantd a facut o
analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a
fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel ca, argumentele apelantilor precum ca, fapta Iui Cotorobai Alexei nu intruneste
elementele infractiunii de huliganism, au fost considerate absolute neintemeiate si
nejustificate, or instanta a relevat ca, trasatura esentiala a huliganismului este incalcarea
grosoland a ordinii publice, exprimatd printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate,
prin care a comis actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt ncalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul
ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdfenii, prin
injosire a onoarei si demnitagii personalitatii, ncalcare indelungata si insistenta a ordinii
publice.

Analizand in cumul probatoriul administrat, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond corect a apreciat ca, in speta dedusa judecatii, de catre Cotorobai Alexei a fost
incdlcatd si ordinea publicd s1 manifestatd o lipsa de respect fatd de societate. De
asemenea, instanta de apel a retinut ca, Cotorobai Alexei i-a aplicat minorului Bulat lon,
o loviturda cu pumnul peste fatd si cu genunchiul peste burtd, iar minorilor lonichi
Alexandru, Vechiu Danu si Vechiu Andrei, le-a aplicat multiple lovituri cu palma peste
fata si cap, fara motiv evident, in loc public.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a fi respinse ca nefondate,
argumentele apelantilor, precum ca, actiunile lui Cotorobai Alexei urmau a fi calificate
numai ca contraventie, conform art.354 Cod Contraventional, iar probele acumulate si
examinate in cadrul sedintelor de judecata nu dovedesc faptul ca, Cotorobai Alexei a
savarsit infractiunea imputata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci din materialele dosarului se
atestd ca, instanta de fond a cercetat probele administrate la dosar, dand citire si altor
documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca
urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptatd de cdtre prima instanta i va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale
sub forma de Inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune,
ar duce la constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea
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faptuitorului fatd de valorile sociale, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu fatd de membrii societatii, siguranta ordinii publice si integritatea
corporala a persoanelor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatii Balmus Stefan si Cucos
Gheorghe in numele inculpatului, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Balmusg Stefan in numele inculpatului, care fara a invoca vreun temei
pentru recurs din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd de achitare a lui Cotorobai Alexei, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, indicand aceleasi motive care au fost expuse in
cererea de apel.

6.2. Avocatul Cucos Gheorghe in numele inculpatului, fara a invoca vreun temei
pentru recurs din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cotorobai Alexei sa fie
achitat, considerand ca, vinovatia inculpatului nu a fost dovedita. La fel, recurentul
sustine cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de huliganism, or,
actiunile lui Cotorobai Alexei urmau a fi calificate numai ca contraventie, conform
art.354 Cod Contraventional.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Balmus Stefan si de catre avocatul Cucos Gheorghe in numele
inculpatului, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand recursurile declarate de cétre avocatul Balmus Stefan si de catre avocatul
Cucos Gheorghe in numele inculpatului, instanta de recurs constatd cd sunt bazate pe
aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin urmare asupra
acestora Colegiul penal se va expune concomitent.

Colegiul penal considera ca, alegatiile partii apararii, precum ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii de huliganism, sunt nefondate

Analizand decizia atacata, Colegiul penal conchide ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicad a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs refine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.



In conformitate cu materialele cauzei, inculpatul Cotorobai Alexei a fost recunoscut
vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanclor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, care, prin continutul lor, se deosebeste preintr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluziondnd asupra vinovatiei
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera cd, instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Cotorobai
Alexei in savarsirea infractiunii constatate, deoarece, la judecarea apelurilor declarate, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.art.414
alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedurd penald. in hotirarea adoptati instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in
pct.5. din prezenta decizie solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
careia nu o considerd necesara.

Mai mult, instanta de recurs retine faptul cd, argumentele invocate de recurenti
privind nevinovatia inculpatului, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus
argumentat in hotararile pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma
0 acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei a instantelor respective (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

In aceste conditii instanta de recurs concluzioneaza, ci n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de catre avocatii Balmus
Stefan si Cucos Gheorghe in numele inculpatului urmeaza a fi declarate inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

9. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Balmus Stefan si de
catre avocatul Cucos Gheorghe in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui
Cotorobai Alexei Xxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timoft
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



