Dosarul nr.1ra-257/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Jereghi Anatolie Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Donici Serghei XXX, nascut la xxx, originar din
r-nul xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.11.2018 - 14.03.2019;
Instanta de apel: 13.04.2019 - 26.06.2019;
Instanta de recurs: 03.09.2019 - 05.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 14 martie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364* Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, Donici Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara aplicarea pedepsei complimentare
obligatorie, sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabiliti in privinta lui Donici
Serghei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Donici Serghei, la 17
august 2018, aproximativ la ora 21:45, conducind in baza permisului de conducere nr.
08530443 eliberat la 04 decembrie 2008, automobilul de model WV T-5 cu n/i OOT 205,
pe drumul M5 din directia mun. Balti spre mun. Chisindu, ajungand la km 230 + 300 m,
intersectia cu s. Lupa Recea, municipiul Straseni, a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere si anume prevederile pct.49, care stabileste ca in functie de viteza de

deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu, fatd de vehiculul
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precedent, care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand
coliziunea, a tamponat din spate un vehicul cu tractiune animala, in care se afla Tipordei
Gherman si Ustica Vasile.

In urma vatdmarilor corporale primite cet. Tipordei Gherman, a decedat pe loc, fapt
confirmat prin datele necropsiei si adeverit histologic, prin raportul de expertiza
nr.201803C1627 din 03 octombrie 2018, conform caruia moartea acestuia a survenit in
rezultatul lezarii organelor de importanta vitala, ca urmare a traumei asociate a capului,
coloanei vertebrale, toracelui si abdomenului, care sant in legiturd cauzald directd cu
survenirea mortii i in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava.

Conform raportului de expertizd nr.201831D0140 din 26 septembrie 2018, la cet.
Ustica Vasile s-a depistat comotie cerebrald, excoriatii a fetii si coapsei stingi - care s-a
format sub actiunea traumaticd a unui corp contodent, ce duce la dereglarea sanatafii mai
mult de 21 zile, in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia
din motivul blandetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Donici
Serghei sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, inclusiv si
pedepsa complimentara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 4 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca, la analiza circumstantelor cauzei si
probelor prezentate de acuzator, instanta gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si
subiective ale faptei social periculoase comise de catre Donici Serghei. Instanta a incalcat
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, prin
neaplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 4 ani, iar recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, reprezinta doar circumstante atenuante si
nu exceptionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta in partea pedepsei complimentare, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Donici Serghei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa complimentara, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii i coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal.

Referitor la pedeapsa principald stabilitd inculpatului, instanta de apel a considerat-0
drept una echitabild si proportionald faptelor comise, insa a retinut cd instanta de fond
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eronat nu a aplicat in privinta lui Donici Serghei, pedeapsa complimentara.

In partea ce vizeazi necesitatea aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei
complimentare, instanta de apel a considerat ca acesta urmeaza a fi admis, in acest sens
remarcandu-se prevederile art.75 Cod penal, ce instituie obligativitatea de a tine cont de
gradul prejudiciabil al faptei savarsite, care in speta este una grava, comisd din
imprudenta pentru prima oard, dar si de persoana celui vinovat, inculpatul caracterizdndu-
se pozitiv la domiciliu ca fiind o persoand responsabild, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat, a reparat benevol prejudicial cauzat partilor
vatamate si succesorilor sai.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile art.78
Cod penal, or la stabilirea categoriei si marimii pedepsei vinovatului, instanta de judecata
trebuie sd aprecieze gradul de influentd al circumstantelor atenuante si agravante asupra
pedepsei penale, atit in baza criteriului cantitativ cat si a criteriului calitativ.

Mai mult, instanta de apel a mentionat si faptul ca nu este posibil de exclus pedeapsa
complimentara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, in baza art.78
Cod penal, deoarece aceste prevederi legale sunt aplicabile in cazul cand aceasta nu este
obligatorie, adica cand sanctiunea prevede sintagma ,,cu sau fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport,” iar in cazul art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, in cazul
aplicarii pedepsei cu inchisoare, pedeapsa complimentard, privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, este obligatorie.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre Jereghi Anatolie in numele
inculpatului, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In sustinerea recursului avocatul invoci ca instanta de apel, in partea descriptivd a
deciziei sale stabileste prezenta doar a circumstantelor atenuante in absenta celor
agravante, astfel acestea in cumul puteau inlatura pedeapsa complimentara in temeiul
art.78 alin.(2) Cod penal.

Mai considera recurentul ca cumulul de circumstante retinute ca atenuante de catre
instanta de judecatd si normele de care a facut uz instanta la individualizarea si
determinarea pedepsei complimentare, contravin scopului pedepsei aplicate. Prin urmare,
corectarea si reeducarea lui Donici Serghei este posibild si rationala fara a fi privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1* ) Cod de proceduri penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentiondnd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
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care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, in sustinerea recursului s-a invocat pct. 6) alin.(1) al art.427
Cod de procedura penald, insa, reiesind din cerintele recursului - acestea se cuprind in
pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care prevede cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand pedeapsa nu a fost individualizatd corect. Instanta de recurs
mentioneaza insa cd, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Privitor la pedeapsa complimentard stabilitd inculpatului de catre instanta de apel,
Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in acest
sens, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului
incriminat, iar in sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca solicitarea recurentului privind mentinerea sentintei
prin care in privinta inculpatului nu a fost aplicata pedeapsa complimentara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, este neintemeiata, or
circumstantele la care face referire avocatul referitor la recunoasterea de catre inculpat a
faptei comise si cdinta sincera in legdturd cu urmadrile survenite, lipsa antecedentelor
penale, are la Intretinere doi copii minori si sotia care se afld in concediu de Ingrijire a
copilului minor, nu pot servi ca circumstante in vederea neaplicarii in privinta Iui Donici
Serghei a pedepsei complimentare, care conform sanctiunii prevazute la infractiunea
savarsita de inculpat, este una obligatorie.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin stabilirea In privinta inculpatului pe langa
pedeapsa principald si a pedepsei complimentare sub forma de privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, pedeapsa care raspunde scopului de
corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art.61 Cod penal si care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, iar argumentele invocate de recurent urmand a fi declarate
ca neintemeiate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel in
decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia
in prezenta cauzi, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate,
Colegiul penal conchide cd nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat si potrivit legii va decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2019, in cauza penala in privinta lui Donici Serghei Xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



