Dosarul nr. 1ra-260/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rotaru Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Cimislia sediul Leova din 21 decembrie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 25 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Stefanita Gheorghe XXX, ndascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2016 - 21.12.2018;
Instanta de apel: 23.01.2019 - 25.06.2019;
Instanta de recurs: 04.09.2019 - 05.02.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Cimislia din 21 decembrie 2018, Stefanita Gheorghe a
fost condamnat in baza art.349 alin.(1!) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 an.

Procesul cu privire la actiunea civila depusa de partea vatamata Gospodinov
Grigore a fost incetat.

Prin aceeasi sentintd procesul penal in privinta lui Stefanifa Marin, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal, a fost incetat in legatura cu
decesul inculpatului.

2. Instanta de fond a constat cd, la 23.01.2015, in jurul ora 18.00, Stefanita Gh.
avand scopul aplicarii violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de persoana

cu functie de raspundere, aflandu-se in strada in s. Tigheci, r-nul Leova, timp in care
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colaboratorii IP Leova, Jomir S., Gospodinov Gr., Prepelitd M. si colaboratorului INI
Directia Sud, Leva A. exercitau atributiile de serviciu in procesul investigarii unui caz de
omor, avand intentia de a sista activitatea de serviciu a persoanei cu functie de raspundere,
care se afla in exercitiul atributiilor de serviciu, intentionat i-a aplicat o loviturd cu
piciorul in regiunea fetii colaboratorului IP Leova, Jomir S., cauzandu-i dureri fizice.

Ulterior, la aceiasi data, tot el, continudndu-si actiunile sale ilicite, fiind urcat in
automobilul de serviciu al IP Leova de marca/model Dacia Logan” cu n/i MAI 7108,
pentru al transportat la sediul primariei s. Tigheci, r-nul Leova, in scopul identificarii i
documentarii, aflandu-se pe scaunul din spate. in timpul deplasarii mijlocului de transport,
a deschis usa din partea dreapta spate, a aplicat lovituri cu picioarele In podul si in usa din
spate a automobilului si, dupd ce a fost stopat automobilul, avand intentia de a sista
activitatea de serviciu a persoanei cu functie de raspundere, care se afla in exercitiul
atributiilor de serviciu, intentionat i-a aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea pieptului
colaboratorului IP Leova, Prepelitda M., cauzandu-i conform concluziilor raportului de
expertizd medico-legala nr.16 din 26.01.2015 echimoza in regiunea pectorala pe stanga la
nivelul coastei 5 pe linia medio-claviculara, ce se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate.

Ulterior, la aceiasi data, tot el, continuandu-si actiunile sale ilicite, fiind urcat in
automobilul de marca/model ”Vaz 2106” cu n/i CH AB 322, pentru a fi transportat la
Spitalul raional Leova, in scopul examinarii medicale de constatare stirii de ebrietate,
aflandu-se pe scaunul din spate in timpul deplasarii mijlocului de transport, la intrare in or.
Leova, avand intentia de a sista activitatea de serviciu a persoanei cu functie de
raspundere, care se afla in exercitiul atributiilor de serviciu, intentionat 1-a apucat cu mana
de gat, strangulandu-l pe colaboratorul INI Directia Sud. Leva A., care conducea
automobilul, cauzandu-i conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.14
din 26.01.2015 echimoze pe suprafata laterald stdnga a gatului, ce se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate.

3. Avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului Stefanita Gheorghe, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare a inculpatului Stefanita Gheorghe, ntrucat fapta nu a fost savarsita de
catre acesta, iar faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat autorul acestuia a invocat urmatoarele argumente:

- invinuirea adusad inculpatului nu corespunde adevarului si in actiunile acestuia
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate;

- din totalitatea probelor documentate de catre partea acuzarii nu s-a demonstrat
prezenta faptei prejudiciabile exprimatd prin actiunea de aplicare a violentei in scopul
sistdrii activitatii de serviciu a persoanelor cu functie de raspundere;

- potrivit art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala;

- infractiunea previzuti de art.349 alin.(1!) Cod penal, este una formald si se
considerda consumata din momentul cand amenintarile cu vatamarea integritatii corporale
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sau a sanatatii au fost receptionate de persoana cu functie de raspundere aflatd in
exercitarea activitatii ei de serviciu, iar latura subiectiva manifestandu-se prin intentie
directd, faptuitorul trebuind sa constientizeze caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, sa
prevada riscurile si urmadrile nefaste care puteau surveni in urma actiunilor sale si a
manifestat vointa concreta privind survenirea acestora;

- facand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, acuzarea nu a demonstrat
scopul comiterii infractiunii ce afecteaza latura subiectiva a infractiunii. Or, invinuirea
formulatd de cétre procuror nu corespunde in totalitate continutului normei prevazute la
art.349 alin.(1') Cod penal si nu corespunde in totalitate faptelor constatate a fi sivarsite
de catre inculpat;

- potrivit continutului normei legale, sintagma ,fie nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
aplica violenta sau altei persoane, nu este despartita prin virgula si respectiv, este privita
in ansamblu si conditionata de actiunea de nimicire a bunurilor;

- in cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de
persoana cu functie de raspundere, asa Cum S-a constatat n spetd, scopul infractiunii este
unul special - sistarea activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere, ori al
schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere in
interesul celui ce ameninta sau al altei persoane. Respectiv, in situatia aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere este
important ca fapta sa fie savarsitd anume in timpul exercitdrii de catre persoana cu functie
de raspundere a atributiilor sale de serviciu, si anume 1n scopul sistarii activitatii de
serviciu a acesteia, sau cu scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei
in interesul celui ce ameninta sau al altei persoane. In situatia in care acest scop lipseste,
considera ca art.349 alin.(1!) Cod penal, nu poate fi retinut la calificare;

- probele obtinute in cadrul procesului penal, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, a intervenit o circumstantda ce potrivit prevederilor art.275 Cod de
procedura penald conditioneazd achitarea inculpatului, si anume: lipsa in actiunile
acestuia a laturii obiective si subiective a infractiunii;

- inculpatul fiind audiat in calitate de banuit, invinuit si ulterior de inculpat, a dat
tot timpul declaratii veridice si necontradictorii pe caz, sustinand ca nu este vinovat si a
relatat cu lux de amanunte circumstantele nevinovatiei sale;

- martorii Linga V. si Stefanita E. au confirmat declaratiile inculpatului iar instanta
de fond nu le-a dat o apreciere obiectiva si pertinenta;

- in sedinta de judecata nu s-a stabilit prin careva probe certe si concludente
aplicarea intentionata a violentei fata de persoane cu functie de raspundere;

- declaratiile partilor vatamate nu pot fi puse la baza invinuirii $1 condamnarii din
motiv ca este o proba nulda fiind obtinutd contrar prevederilor legale. Totodata,
mentioneaza faptul ca, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd doar pe declaratiile
partilor vatdmate care sunt contradictorii $i nu au fost verificate nici de catre OUP si nici
de catre instanta de fond,;

- exigentele generale de echitate consacrate in art.6 CEDO se aplica procedurilor
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referitoare la toate tipurile de infractiuni penale, de la cea mai simpla, la cea mai
complexa. Precum a statuat Curtea ,,interesul public nu ar justifica utilizarea elementelor
obtinute 1n rezultatul unei provocari din partea politiei”. Un criteriu de delimitare a
legalitatii actiunilor lucrdtorilor operativi si a ofiterilor de urmdrire penald de
comportamentul provocator in procesul de depistare il constituie faptul ca initiativa de
comitere a infractiunii le apartine ultimilor;

- 1n sensul art.6 CEDO, instanta de judecata trebuie sa stabileasca dacd procesul
penal in ansamblul si inclusiv modul in care mijloacele de probd au fost administrate, a
fost unul echitabil;

- in prezenta cauza, atdt inculpatul, cat si aparatorii desi au putut interoga unii
martori cat §i presupusa parte vatamata, s-a constatat ca restul probelor nu coroboreaza cu
declaratiile acestora, iar o condamnare a inculpatului fondata intr-o masurd determinanta
pe aceste marturii ar fi incompatibild cu art.6 CEDO;

- conform jurisprudentei CtEDO (G. si Santangelo c. Italia, GuiUoury c. Franta,
Zentar c. Franta, Calabro c. Italia), Curtea a aratat ca ,,art. 6 autorizeaza instanta sa-si
intemeieze condamnarea pe depozitia unui martor al acuzarii pe care inculpatul sau
avocatul sau nu l-au putut interoga in nici un stadiu al procedurii, numai daca este
imposibild localizarea martorului, fiind necesar sa se demonstreze ca s-au depus toate
diligentele si cd martorul a fost cdutat activ, iar marturia sa nu fie singurul element pe care
se sprijind condamnarea”.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Ape Comrat din 25 iunie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond, judecand cauza a verificat sub
toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele
administrate, si Intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Stefanita Gh.
corect au fost incadrate juridic in baza prevederilor art.349 alin.(1') Cod penal, dupa
indicii: aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sdnatate fatd de persoana cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lui de serviciu in legatura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei faptei antisociale, iar vinovatia acestuia
in comiterea faptei imputate este pe deplin confirmata.

Instanta a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii §i coroborarii, just stabilind vinovatia inculpatului Stefanita Gh. in comiterea
infractiunii imputate prevazute de art.349 alin.(1%) Cod penal.

Alegatiile partii apdrarii cu privire la faptul cd, de catre partea acuzarii nu s-a
demonstrat prezenta faptei prejudiciabile exprimata prin actiunea de aplicare a violentei in
scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanelor de raspundere, instanta de apel le-a
considerat ca fiind neconvingatoare din urmatoarele motive.

Analizand materialele cauzei ce au fost examinate de instanta de fond, instanta de
apel a constatat cd prima instantd just a apreciat probele prezentate de catre parti si
intemeiat a ajuns la concluzia asupra vinovatiei lui Stefanita Gh. in comiterea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca, declaratiile inculpatului Stefanita Gh. cu privire la
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faptul ca nu a cunoscut cd persoanele care l-au retinut sunt politisti se combat prin
declaratiile lui insusi prin care a indicat ca fiul sau Stefanita M. |-a recunoscut pe unul din
politisti, care s-a dovedit a fi partea vatamata Jomir S.

Faptul dat denotd ca inculpatul din start indicd opinii contradictorii, invocand
faptul nevinovatiei sale axandu-se pe pozitia lipsei in actiunile sale a elementelor
constitutive a infractiunii.

Totodata, alegatiile inculpatului se combat prin declaratiile celorlalte parti
vatdmate in cauza datd si anume Gospodinov G., Prepelita M., Leva A. si martorilor
Barbarov I. si Ciubotaru I..

Instanta de apel a considerat, ca aceste declaratii ale partilor vatamate si martorilor
sunt consecutive, coroboreaza cu alte probe in cauzad si In intregime corespund
circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a constatat, ca nu exista temeiuri de a nu crede declaratiilor partilor
vatamate Gospodinov G., Prepelitda M. si Leva A. date sub juramant de catre acestia atat
in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata si de a le considera ca fiind
necorespunzatoare realitatii.

Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului se confirma si prin materialele cauzei,
care sunt: - raportul OUP al SUP a IP Leova, Denis C. din 23.01.2015 privind
inregistrarea infractiunii in REI-1 al IP Leova, (f.d.5, vol. 1); - informatia telefonica din
23.01.2015, ora 19%°, parvenita de la Seful SII al IP Leova, Jomir S. (fd.8, vol. I); -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.01.2015 cu tabelul fotografic (f.d.9-12,
vol. I); - procesul-verbal nr.9 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 23.01.2015 (f.d.22, 23, vol. 1);
- procesul-verbal nr.8 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 23.01.2015 (f.d.25, 26, vol. 1); - procesele-
verbale nr.10, 12, 11, 13 ale examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 23.01.2015 (f.d.27,28; 29, 30; 31, 32; 33, 34;
vol. I); - raportul de expertiza medico-legala nr.15 din 30.01.2015 cu tabelul fotografic
(f.d.61-63, vol. I); - raportul de expertiza medico-legald nr.16 din 26.01.2015 cu tabelul
fotografic (f.d.71-73, vol. I); - raportul de expertiza medico-legala nr.17 din 30.01.2015
(f.d.81, vol. ); - raportul de expertiza medico-legala nr.14 din 26.01.2015 cu tabelul
fotografic (f.d.89-91, vol. 1); - procesul-verbal de examinare a obiectului si tabelul
fotografic, din 24.01.2015 (f.d.119-121, vol. 1); - procesul-verbal de ridicare din
09.02.2015 (f.d.123, vol. I); - procesul-verbal de cercetarea a obiectului din 09.02.2015
(f.d.124, vol. I); - procesul-verbal de ridicare din 24.01.2015 (f.d.127, vol. I); - procesul-
verbal de examinarea a obiectului din 27.01.2015 (f.d.128-129, vol. 1); - procesul-verbal
de confruntare dintre partea vatamata Leva A. §i invinuitul Stefanita G. din 19.02.2015,
(f.d.176-178, vol. I); - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Leva A. si
invinuitul Stefanifa M. din 19.02.2015 (f.d.179-181, vol. 1); - procesul-verbal de
confruntare dintre Barbarov |. si invinuitul Stefanita G. din 19.02.2015, (f.d.182-185, vol.
1); - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Jomir S. si invinuitul Stefanita
M. din 27.02.2015 (f.d.186-190, vol. I); - procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata Gospodinov G. si invinuitul Stefanita G. din 27.02.2015, (f.d.191- 194, vol. I); -
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procesul-verbal de confruntare dintre Barbarov |. si invinuitul Stefanita M. din
27.02.2015, (f.d.195-199, vol. I); - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata
Gospodinov G. si invinuitul Stefanita M. din 27.02.2015 (f.d.200-203, vol. 1); - procesul-
verbal de confruntare dintre partea vatamata Jomir S. si invinuitul Stefanita G. din
05.05.2015, (f.d.206-208, vol. 1); - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata
Prepelita M. si invinuitul Stefanifa G. din 05.05.2015, (f.d.209 - 211, vol. I); - procesul-
verbal de confruntare dintre partea vatamata Prepelita M. si invinuitul Stefanita M. din
05.05.2015 (f.d.212 - 215, vol. 1); - copia ordonantei de pornire a urmaririi penale din
23.01.2015 (f.d.222, vol. I); - copia ordonantei privind dispunerea constituirii grupului de
ofiteri de urmarire penala din 23.01.2015 (f.d.223, 224, vol. 1).

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondate argumentele partii apararii cu
privire la faptul ca, “este necesar ca faptuitorul la savarsirea infractiunii sa manifeste
buna stiintd, adica sa fie manifestata certitudinea cd se efectueaza un act de violenta i
sistare a activitatii de serviciu, in lipsa unei certitudini nu v-a putea fi aplicata
prevederile art.349 alin.(1') Cod penal fapt. in cadrul procesului judiciar nicidecum nu s-
a constatat ca Stefanifa Gheorghe XXX si-a manifestat intentia de a aplica violenta fizica
cdat si de a sista activitatea presupuselor victime”, deoarece confirmat este faptul ca
persoanele vatamate din speta: Jomir S., Leva A., Gospodinov G. si Prepelita M. faceau
parte din grupul de ofiteri de urmarire penald, inclusiv ofiteri fara statut de ofiter de
urmarire penala cu acordarea acestui statut pe cauza penala pornita in baza art.145 alin.(1)
Cod penal, pe faptul omorului cet. Pinzaru 1., fapt confirmat prin ordonanta din
23.01.2015.

In circumstantele indicate mai sus, cercetind si celelalte probe ale partii acuzarii in
ansamblu cu continutul declaratiilor partilor vatamate, declaratiile martorilor partii
acuzarii, instanta de apel nu retinut temeiuri legale de a pune aceste probe la indoiald,
deoarece acestea in intregime coroboreaza cu materialele dosarului din motivul utilitatii
lor, iar continutul fiecareia din aceste probe certifica despre faptul, ca in privinta partilor
vitdmate au fost comise anume infractiune inscrisa la art.349 alin.(1!) Cod penal, care i-a
fost incriminata inculpatului Stefanita G. si veridic a fost stabilita participatia acestuia la
comiterea acestei infractiuni, iar existenta obiectiilor prin nimic confirmate ale
inculpatului si aparatorului sau, nu au fost combatute prin careva date factologice si probe
reale ce puteau fi retinute de instanta.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, organul de urmarire penala corect a calificat
actiunile inculpatului pe art.349 alin.(1') Cod penal si instanta intemeiat a stabilit
vinovdtia acestuia in baza articolului indicat, adica aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii lui de serviciu in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unei faptei antisociale.

Respingand pozitia partii apdrarii privind achitarii inculpatului, instanta de apel a
conchis cd, materialele cauzei demonstreaza cd anume Stefanita G. a savarsit fapta
imputatd si in conditiile relatate, astfel instanta de fond corect a stabilit cd, in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod
penal pentru fapta comisa la 23.01.2015, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care
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instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari inutile le-a insusit, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 CoEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Instanta de apel a stabilit ca, pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului de cétre
prima instanta, corespunde criteriilor de individualizare, aceasta fiind in limitele stabilite
de sanctiunea normei incriminate.

6. Avocatul Rotaru Vitalie a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare sau dupd caz pronuntarea unei hotarari
de achitare a inculpatului Stefanita Gheorghe, intrucat fapta nu a fost savarsita de cétre
acesta, iar faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie), suplimentar indicand:

- instantele de fond incorect au ajuns la concluzia ca inculpatul Stefanitd G. se face
vinovat de infractiunea incriminata;

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii;

- instanta de fond si cea de apel au dat o apreciere eronata probelor prezentate de
catre acuzare si cercetate in cadrul sedintei de judecata,

- instanta de apel nu a luat In consideratie cd pornirea urmaririi penale pe caz s-a
efectuat cu esentiale ncdlcari a prevederilor art.262 si 274 Cod de procedura penala, in
lipsa unei sesizari naintate in ordinea art.262 Cod de procedura penala, sau a unui raport
de autosesizare a procurorului in care sa fie expuse circumstantele depistate si sd se
dispund inregistrarea infractiunii. Prin prisma art.94 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura
penala;

- CtEDO s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10.03.2015, § 104; cauza Norbert Sikorski
v. Polonia, hotararea din 22.10.2009, §158), statuadnd ca trebuie sa se ia in considerare
alternativele disponibile detentiei, $i nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza
Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15.12.2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor date de catre martorii Lingd V.
si Stefanita E. au confirmat declaratiile date de catre cet. Stefanitd Gh. iar instanta de fond
nu le-a dat o apreciere obiectiva si pertinenta;

- declaratiile partilor vatdmate nu pot fi la baza invinuirii si condamnarii din motiv
ca este o proba nula fiind obtinutd contrar prevederilor legale, iar sentinta de condamnare
nu poate fi bazatd doar pe declaratiile partilor vatamate care sunt contradictorii §i nu au
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fost verificate nici de catre OUP si nici de catre instanta de fond.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat
de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului, solicitand inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd titularul acestuia
invoca temeiuri pentru recursuri Stipulate la pct. 6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, semnaland totodatd si pct. 8) si 15 a aceleiasi norme procesual penale, potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, instanta de judecata
internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Insa Colegiul retine ca, recurentul nu a indicat concret circumstantele prin care se
constata cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este eroarea grava de
fapt pe care a admis-o instanta de apel si care anume elemente constitutive ale
infractiunilor incriminate inculpatului nu au fost intrunite, or pozitia instantei de recurs de
a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatdri subiective constituie o derogare
de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apdrarii cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica. Or, conform art.24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din temeiul pentru recurs invocat in raport cu actele cauzei, Colegiul
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penal conchide cad acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului in cauza, din
urmadtoarele considerente.

Colegiul penal constata ca preponderent argumentele formulate de aparare se refera
la modalitatea de apreciere a probelor, in special recurentul obiectand asupra depozitiilor
martorilor Barbarov I., Ciubotaru I. si partilor vatamate Gospodinov G., Jomir S. Prepelita
M. si Leva A., care sunt colaboratori ai MAI, considerand ca aceste declaratii urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece anume acestia au fost persoanele care I-au retinut pe inculpat la
23.01.2015, iar in urma retinerii, le-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

La acest punct de analiza, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe Solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd cd la etapa judecarii
recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, acestea fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineazd criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului raportat la invinuirea imputata acestuia
prin actul de invinuire si sesizare a instantei.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”(art.427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penald), se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectivad, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal, verificind subsidiar materialele dosarului, specifica ca judecand
apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corectd de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Stefanita Gh., care
este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate de instante prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului corespund
elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art.349 alin.(1!) Cod penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifici ci, asa cum rezultid din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
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art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct.5. al prezentei hotarari.

In contextul in care analizim critica cu privire la examinarea unilaterali a probelor
de catre instanta de apel, nu ar fi depasit sa facem referire si la prevederile art.101 alin. (3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilita pentru instanta.

De altfel, conducandu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului,
dupa cum afirma recurentul, ci coroborandu-le le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just
ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina inculpatului
Stefanita Gh. savarsirea infractiunii cu indicii: aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere si in scopul sistarii activitatii
ei de serviciu.

Prin urmare, simplul fapt cd apararea sustine o anumitd versiune cu privire la
faptele desfasurate la 23.01.2015 si interpreteaza probele dupa propria opinie, nu
constituie un motiv suficient pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum se
solicita in recursul dedus judecatii.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs enunta si faptul, ca criticele invocate
in recursul apararii au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de
apel si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata, solutie
pe care instanta de recurs o0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele
sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (hotardrea Van de Hurk vs Olanda, din 19.04.1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Prin urmare, temeiul de recurs semnalat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 15) Cod de procedurd penald, in sensul ca instanta de judecatd internationala, prin
hotdrare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd, Colegiul penal noteaza cd nu se
confirma, or hotararile CtEDO la care face referire autorul recursului, au avut ca obiect de
discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza.

Reiesind din cele expuse, constatand cd, in cauzd, existd o concordantd deplinad
intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel cu privire la
inculpatul Stefanita Gh., Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de casare
prevazute de dispozitia art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) si 15) Cod de procedura penala,
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apreciind ca fiind neintemeiate criticele formulate sub aceste aspecte de catre recurent.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotaru
Vitalie in numele inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie
2019, in cauza penald in privinta lui Stefanita Gheorghe XxX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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