Dosarul nr. 1ra-241/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului Guminiuc Artur, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 iulie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Guminiuc Artur Xxx, nascut la xxx, originar
st locuitor a mun. XxXx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.03.2014 - 13.07.2018;
Instanta de apel: 17.12.2018 - 02.04.2019;
Instanta de recurs: 28.08.2019 - 23.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13 iulie 2018,
Guminiuc Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.362* alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie
16 000 lei, cu privarea dreptului de a exercita o anumita activitate in domeniul
turismului, angajarii persoanelor in cdmpul muncii peste hotarele tarii sau alte
activititi conexe pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Guminiuc Artur
pe parcursul perioadei de timp a lunilor septembrie - noiembrie 2013, actionand
impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, urmarind scopul obtinerii direct a unui folos financiar in suma de 1 400
euro, ceea ce la acel moment conform cursului oficial al BNM constituia suma de
24 219 lei, a organizat intrarea, tranzitarea §i sederea ilegala a cetdtenilor
Republicii Moldova Mihalachi Mihail si Nebunu Andrei, pe teritoriul tarilor
membre ale spatiului ,,Schengen" si in special a Italiei, prin obtinerea in baza unor
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declaratii si documente false a vizei ,,Schengen" de intrare si sedere pe teritoriul
Poloniei, drept tard de tranzit.

Astfel, In a doua jumatate a lunii septembrie 2013, Guminiuc Artur, care
actiona de comun acord si Impreund cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, a fost telefonat la telefonul mobil de catre Mihalachi Mihail si
Nebunu Andrei, care i-au solicitat organizarea plecirii legale in Italia. In cadrul
acelei discutii telefonice, Guminiuc Artur le-a comunicat cet. Mihalachi Mihail si
Nebunu Andrei, ca le poate organiza intrarea acestora pe teritoriul Italiei, in baza
unei vize ,,Schengen" obtinute pentru intrarea si sederea pe teritoriul Poloniei drept
tard de tranzit, dupd care au convenit de a se intdlni in mun. Chisindu, pentru a
discuta toate conditiile organizarii plecarii.

in continuare, tot in a doua jumatate a lunii septembrie 2013, Guminiuc
Artur actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, potrivit intelegerii telefonice prealabile, s-a intdlnit cu
Mihalachi Mihail si Nebunu Andrei in apropierea magazinului ,,Unic" din sect.
Centru, mun. Chisindu, unde in cadrul discutiei purtate, Guminiuc Artur le-a
comunicat acestora ca plecarea in Italia va fi posibila prin obtinerea vizei
,»Schengen" la Ambasada Poloniei din mun. Chisinau. Totodatd, in cadrul acestei
intalniri, Guminiuc Artur a primit de la cet. Mihalachi Mihail si Nebunu Andrei
originalele si xerocopiile pasapoartelor nationale de plecare in straindtate eliberate
pe numele acestora, comunicandu-le ultimilor, cd pentru organizarea intrarii $i
sederii pe teritoriul Italiei, va fi necesar de achitat suma de bani in marime de 700
euro, de fiecare persoana.

Ulterior, Guminiuc Artur, in aceste circumstante si in perioada de timp
indicata, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale privind obtinerea
unui folos financiar direct de pe urma organizarii migratiei ilegale a cet. Mihalachi
Mihail si Nebunu Andrei in Italia, actiondnd Tmpreund si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, a obtinut in conditii
necunoscute organului de urmarire penald doud invitatii la munca in Polonia cu
semne de falsificare, una eliberatd pe numele lui Mihalachi Mihail cu nr.
P0o0Os/14200/13/16167 din numele angajatorului polonez ,,K-2 General-Bud" si una
eliberatd pe numele lui Nebunu Andrei cu nr. PoOs/14200/13/16167 din numele
angajatorului polonez ,,K-2 General - Bud".

La 07.11.2013, Guminiuc Artur, potrivit intelegerii telefonice prealabile, s-a
intdlnit cu cet. Mihalachi Mihail si Nebunu Andrei in apropierea Sectiei Consulare
a Ambasade1r Poloniei la Chisinau, unde le-a transmis ultimilor doud invitatii la
muncd in Polonia cu semne de falsificare, una eliberatd pe numele lui Mihalachi
Mihail cu nr. PoOs/14200/13/16166 din numele angajatorului polonez ,K-2
General-Bud" si una eliberata pe numele lui Nebunu Andrei cu nr.



PoOs/14200/13/16167 din numele angajatorului polonez ,K-2 General-Bud",
impreuna cu alte documente, pentru a fi depuse la Ambasada Poloniei in Republica
Moldova si care urmau sa serveasca ca temei la obtinerea vizei solicitate.

Astfel, 1a 07.11.2013 Mihalachi Mihail si Nebunu Andrei, actionand potrivit
indicatiilor primite de la Guminiuc Artur, au depus pachetul de documente primit
de la acesta, la Sectia Consulard a Ambasadei Poloniei la Chisinau.

La 08.11.2013, Sectia Consulard a Ambasadei Poloniei la Chisindu le-a
eliberat cet. Mihalachi Mihail si Nebunu Andrei, in temeiul actelor depuse, vize
,»Schengen" de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, urmand sa fie folositd ca o
modalitate de organizare a migratiei ilegale a acestora in Italia.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care Guminiuc Artur sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art.362! alin.(2) lit. b), c) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea dreptului de a
exercita activitati de plasare in campul muncii peste hotare pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd de
addugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu la 19.06.2015, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 6 ani inchisoare.

Conform prevederilor art.art.85, 90 alin.(10) Cod penal, la pedeapsa aplicata
de addugat partial pedeapsa neexecutata stabilitda prin sentinta judecdtoriei Riscani
din 16.11.2012, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare,
pedeapsa inchisorii aplicatd a o ispasi intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de plasare in campul muncii peste hotare
pe un termen de 2 ani.

In argumentarea cerintelor sale a invocat cd, prima instanti gresit a
individualizat pedeapsa, aplicand incorect prevederile art.art.84, 85 si 90 Cod penal.

Astfel, prin sentinta judecatoriei Riscani din 16.11.2012, Guminiuc Artur a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 4 ani si 7 luni inchisoare, iar in baza art.90
Cod penal fiindu-i suspendata executarea pedepsei, cu stabilirea unui termen de
proba de 2 ani.

Infractiunea pentru care Guminiuc Artur a fost recunoscut vinovat a fost
comisd in perioada septembrie-noiembrie 2013, adica in perioada termenului de
proba stabilit prin sentinta judecatoria Riscani din 16.11.2012.

A evidentiat ca, in pofida situatiei de fapt, cand este evident ca infractiunea
pentru care a fost condamnat Guminiuc Artur prin sentinta judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 13.07.2018 a fost comisa in termenul de proba stabilit prin
sentinta judecdtoria Riscani din 16.11.2012, prima instantd eronat a apreciat ca



sentinta judecdtoria Riscani din 16.11.2012 a fost executata si nu este necesar de
aplicat pedeapsa prin cumul de sentinte.

Totodata, a indicat cd prima instantd aplicand pedeapsa a retinut ca, ,,prin
sentinta judecdtoriei Straseni din 12.05.2016, instanta de judecatd s-a expus
referitor la ispasirea pedepsei stabilita lui Guminiuc Artur prin sentinta judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19.06.2015", de aceia nu a aplicat pedeapsa pentru
cumulul de infractiuni conform prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal”, considera ca
nici aceasta constatare a instantei nu este legala si temeinica.

A expus cd, prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19.06.2015,
Guminiuc Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 4 ani inchisoare cu
privarea dreptului de a ocupa functii sau exercita activititi legate de circulatia
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani.

Prin sentinta judecatorier Straseni din 12.05.2016, instanta de judecata la
recunoscut vinovat pe Guminiuc Artur de comiterea infractiunii prevazute de
art.362 alin.(2) lit. b) st d) Cod penal, fiindu-1 numitd o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 450 unitdti conventionale, ce constituie suma de 9 000 lei.
Totodata, instanta a dispus ca pentru concurs de infractiuni pedeapsa stabilitd prin
sentinta judecatorier Riscani, mun. Chisinau din 19.06.2015 sa fie executatd de
sine statitor. In asa mod, pedeapsa stabilita prin sentinta judecitoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19.06.2015 nu a fost absorbitd sau cumulatd cu alta pedeapsa, ci a
ramas sa existe si sa fie executata de sine statator.

Considera ca, la pronuntarea sentintei contestate, prima instantd trebuia sa
tind cont ca mai existad o pedeapsd neexecutatd aplicatd pentru comiterea unei alte
infractiuni savarsite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. Aceastad spetd
este reglementatd de prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, care stipuleazd ca
potrivit prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnata este vinovatd si de
comiterea unei alte infractiuni sdvarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte.

Pima instantd a adoptat o sentintd ilegala, fara aplicarea corectd a
prevederilor codului de procedurd penald ce tin aplicarea pedepsei in cazul unui
concurs de infractiuni si aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.

3.1. Avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului Guminiuc Artur, a
contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care a-l achita pe Guminiuc Artur, deoarece lipsesc elementele constitutive a



infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel a invocat cd nevinovitia lui Guminiuc Artur a
fost demonstrata prin depozitiile inculpatului Guminiuc Artur care a comunicat ca
nu a falsificat absolut nimic si faptul falsului nici nu este incriminat de catre OUP.
Cetatenii Nebunu si Mihalachi au comunicat ca au intentia de a primi viza Poloniei,
dar despre intentia de a pleca 1n Italia nimic nu au declarat.

De asemenea, a subliniat ca in sedinta de judecata nu a fost audiat nici un
martor a acuzarii, inclus in lista probelor, care ar confirma versiunea acuzarii.

A evidentiat ca, In urma cercetarii tuturor probelor in instanta de judecata nu
S-a constatat intentia lui Guminiuc Artur la comiterea faptei imputate.

Potrivit art.8 alin.(3) Cod procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Considera cd instanta de fond urma in temeiul art.390 alin.(l) pct.3) Cod
procedurd penala sa emita sentinta de achitare din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2019, apelul declarat de avocatul Bodnariuc Alecandr in numele inculpatului a fost
respins, ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis, casatd partial
sentinta Tn partea stabilirii pedepsei si In aceasta parte pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Guminiuc Artur,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.362* alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de plasare in campul muncii peste hotare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de sentinte,
prin cumulul partial cu pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Rascani mun.
Chisindu din 19.06.2015, prin care Guminiuc Artur a fost condamnat in baza
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a-i stabili definitiv 6 ani, inchisoare, cu ispasirea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti de plasare in cAmpul muncii peste hotare
pe un termen de 2 ani.

Conform dispozitiilor art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin prezenta
sentinta a adauga partial partea neexecutata a pedepsei stabilite lui Guminiuc Artur
prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 16.11.2012, si a-i stabili
definitiv 6 ani, 6 luni Inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia



mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati de plasare in cAmpul muncii peste hotare pe un termen de 2 (doi) ani.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantilor, a ajuns la
concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala
vinovdtia inculpatului Guminiuc Artur, in comiterea faptelor incriminate, astfel ca
la acest capitol se retin drept declarative argumentele atat ale inculpatului, cat si ale
aparatorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea este formalda si nu este
confirmata prin probe.

Relevda ca, in rezultatul audierii opiniilor participantilor la proces si
cercetarii suplimentare a probelor administrate de instanta de fond si apreciindu-le
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria
convingere, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt, actiunile inculpatului Guminiuc Artur, just incadrandu-le in dispozitia
art.362* alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1), (2), (3)
si (4) Cod de procedura penald si a accentuat ca, analizand declaratiile martorilor
considera ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale
scrise, cercetate in sedinta de judecati. In acest context nu existi temei pentru a da
o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, instanta de apel a enuntat ca declaratiile inculpatului Guminiuc
Artur privind nevinovétia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecatd si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise, cercetate in sedinta
de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii", se intelege acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzali dintre acestea). In acest sens, instanta
de apel a constatat ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii vatamate, martorii, a
cercetat materialele administrate de organul de urmadrire penald, pe care le-a
apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia



inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Cu referire la argumentul invocat de avocatul Bodnariuc Alexandr in numele
inculpatului Guminiuc Artur, precum ca ,, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de aparare sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei", instanta de apel a constatat ca acestea nu si-a gasit confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de fond, la
examinarea cauzei a respectat prevederile legale, totodata pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor relevante, invocate de apdrare. Or, motivele neesentiale invocate
de avocat in numele inculpatului care au ramas fard argumentare, nu afecteaza
solutia corecta, astfel instanta de apel n-a admis o eroare gravda de fapt in acest
aspect.

Apelantul a mai invocat ca “obligatia probarii organizarii migratiei ilegale,
apartine in exclusivitate acuzarii de stat, unicul argument adus de acuzator si
sustinut de instantd, sunt declaratiile martorilor, declaratii care nu au fost
confirmate prin alte mijloace de proba", astfel, cu privire la acest motiv, instanta de
apel a mentionat ca acesta din nou este unul declarativ, deoarece in urma
examindrii materialelor dosarului si a continutului sentintei, se constata ca
declaratiile martorilor sunt confirmate si de cumulul de probe descrise.

In plus, instanta de apel a retinut ci infractiunea previzuta de art. 362* Cod
penal, este o infractiune formald si pentru consumarea infractiunii in cauza nu
conteaza dacad s-a reusit sau nu intrarea, sederea, tranzitarea ilegald a teritoriului
statului sau iesirea pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici
rezident al acestui stat, acest fapt fiind aplicabil si circumstantelor stabilite in
prezenta speta.

Mai mult decat atét, instanta de apel a punctat ca instanta de fond a stabilit
cu certitudine cd prin actiunile lui Guminiuc Artur, s-au intreprins masuri reale
privind organizarea intrarii, tranzitarea si sederea ilegala a cetatenilor Republicii
Moldova Mihalachi Mihail si Nebunu Andrei, pe teritoriul tarilor membre ale
spatiului ,,Schengen" si in special a Italiei, prin obtinerea in baza unor declaratii si
documente false a vizei ,,Schengen" de intrare si sedere pe teritoriul Poloniel, drept
tara de tranzit, iar temeiuri de a pune la indoiald aceste constatdri nu se identifica
de instanta de apel, or probele verificate de instanta de fond au probat prezenta
tuturor elementelor infractiunii prevazute de art.362* alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal in
actiunile inculpatului.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene
exista standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild" care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditda dincolo de
orice Tndoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice Indoiala rezonabila



constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sd inlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat ca, vinovatia
inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoiala rezonabila.

Privitor pedeapsa aplicatd inculpatului Guminiuc Artur, instanta de apel
analizand sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13.07.2018, a conchis
cd, in cauza data instanta de fond nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor
art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77-78, 84, 85 Cod penal, a ignorat prevederile legale,
precum si practica judiciara constanta, cu stabilirea unei pedepse neechitabile.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 16.11.2012 Guminiuc Artur a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa de 4 ani si 7 luni inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal fiindu-i
suspendatd executarea pedepsei, cu stabilirea unui termen de probda de 2 ani.
Infractiunea pentru care Guminiuc Artur a fost recunoscut vinovat prin sentinta
contestata a fost comisa in perioada septembrie-noiembrie 2013, adicd in perioada
termenului de proba stabilit prin sentinta judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
16.11.2012.

In pofida situatiei de fapt, cand este evident ci infractiunea pentru care a fost
condamnat Guminiuc Artur prin sentinta judecatoriei Chisindu sediul Centru din
13.07.2018 a fost comisa in termenul de proba stabilit prin sentinta judecatoriei
Riscani din 16.11.2012, instanta eronat a apreciat ca sentinta judecatoriei Riscani
din 16.11.2012 a fost executata si nu este necesar de aplicat pedeapsa prin cumul
de sentinte.

In afard de aceasta, aplicand pedeapsa, instanta a retinut ci ,,prin sentinta
judecatoriei Strageni din 12.05.2016, instanta de judecata s-a expus referitor la
ispasirea pedepsei stabilita lui Guminiuc Artur prin sentinta judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 19.06.2015", de aceia nu a aplicat pedeapsa pentru cumulul de
infractiuni conform prevederilor drt.84 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, prin sentinta judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 19.06.2015, Guminiuc Artur a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsd de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani
cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Prin sentinta judecatoriei Strageni din 12.05.2016, instanta de judecata la
recunoscut vinovat pe Guminiuc Artur de comiterea infractiunii prevazute de
art.362 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 450 unitdti conventionale, ce constituie suma de 9 000 lei.



Totodatd, instanta a dispus ca pentru concurs de infractiuni pedeapsa stabilita prin
sentinta judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 19.06.2015 sa fie executata de
sine statator.

Respectiv, pedeapsa stabilita prin sentinta judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 19.06.2015 nu a fost absorbita sau cumulata cu altd pedeapsa, ci a
ramas sa existe si sa fie executata de sine statator.

Instanta de apel a subliniat cd, la pronuntarea sentintei contestate, instanta
trebuia sa tind cont ca mai existd o pedeapsa neexecutata aplicatd pentru comiterea
unei alte infractiuni savarsite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima cauza.

Aceasta spetd este reglementatd de prevederile art.84 alin.(4) Cod penal,
care stipuleaza ca potrivit prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul
in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este
vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni sdvarsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepset executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei lui Guminiuc Artur, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 76-78, 84, 85 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, inculpatul a comis o infractiune care face
parte din categoria celor mai putin grave conform art.16 Cod penal, pericolul
social, consecintele produse prin infractiune, de persoana inculpatului care anterior
a fost judecat: prin Sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16.11.2012 in
baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, pedeapsd 4 ani si 7 luni inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal, pe un termen de proba
de 2 ani; prin Sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19.06.2015 in baza
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe
un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal, pe
un termen de proba de 5 ani, de comportamentul inculpatului panda si dupa
comiterea infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei.

Instanta de apel a relevat ca, Guminiuc Artur a comis mai multe infractiuni,
astfel fiind dovedit ca inculpatul nu a constientizat pe deplin faptele comise de el,
comportamentul inculpatului dupd pronuntarea sentintelor enumerate demonstrand
elocvent incorectitudinea aplicarii pedepsei neprivative de libertate.

In contextul celor expuse, instanta de apel a considerat ca scopul legii penale
in speta datd poate fi atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate,
care ar atinge scopul de reeducare a inculpatului, dar si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, motiv pentru care a
admis apelul procurorului, doar in partea stabilirii pedepsei i a pronuntat in acest



sens o0 noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La fel, instanta de apel a opinat ca fiind oportun si intemeiat - aplicarea
inculpatului a unei pedepse reale cu inchisoare in vederea corectdrii si reeducarii,
or anume aceasta pedeapsa ar duce la contracararea pe viitor de savarsire a unor
astfel de infractiuni, ca de altfel si ar stopa folosirea teritoriului Republicii
Moldova ca stat intermediator pentru migratia ilegala in spatiul Uniunii Europene.

5. Avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare sau
incetare a procesului penal in legidturda cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prin sentinta judecitoriei Riscani,
mun. Chisindu din 19.06.2015, Guminiuc Artur a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsd de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani,
cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

A notat ca, In cadrul examindrii acestei cauze penale, instanta prin hotarare
irevocabila a constatat cd sentinta judecatoriei Riscani din 16.11.2012 prin care
Guminiuc Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217% alin.(4) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa de 4 ani si 7 luni
inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal fiindu-1 suspendata executarea pedepsei, cu
stabilirea unui termen de proba de 2 ani - a fost executata.

Astfel, opineaza cd concluziile instantei de apel in prezenta cauza nu sunt
bazate pe materialele cauzei penale si sunt eronate.
A subliniat ca, potrivit prevederilor art.60 Cod Penal, persoana se libereaza

de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Infractiunea care se incrimineaza lui
Guminiuc Artur face parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Totodata,
presupusa infractiunea ce se imputd lui Guminiuc Artur s-a consumat in luna
noiembrie 2013, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02 aprilie 2019.
Astfel, a evidentiat ca la momentul adoptarii Deciziei de catre Curtea de Apel
Chisinau, la data de 02.04.2019 - a expirat termenul de tragere la raspundere
penald, si in cel mai rdu caz cauza penala urma a fi incetata.

De asemenea, a enuntat ca martorii acuzarii nu au fost audiati nici in instanta
de fond, nici in instanta de apel. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apel, limitdndu-se la simpla recunoastere ca fiind corecta solutia
instantei de fond, copiind sentinta instantei de fond, ceea ce este inadmisibil.

A notat ca, pe fila nr.16 a deciziei instantei de apel, instanta a mentionat
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urmatoarele: ,,Totodata, Colegiul penal mai mentioneazd ca avocatul Bodnariuc
Alexandr in numele inculpatului Guminiuc Artur nu indicd concret care probe a
apararii nu au fost luate in considerare de instanta de apel la adoptarea solutiei,
invocand astfel acest motiv intr-0 forma declarativa si astfel acesta nu poate fi
acceptat de Colegiul penal". Astfel, din aceasta sintagma concluzioneaza, ca
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, se expune parca cauza ar fi examinata in
ordinea de recurs la Curtea Suprema de Justitie, Ceea ce arata la modificarea altei
Decizii, pe alt caz, remis la rejudecare in instanta de apel, fara a patrunde in esenta
problemei de drept invocate in cererea de apel.

5.1. Asupra recursului declarat de catre avocatul Bodnariuc Alexandr in
numele inculpatului, a depus referinta procurorul, care s-a pronuntat pentru
admisibilitatea in principiu a acestuia.

Procurorul a reiterat prevederile art.60 alin.(1), (2) Cod penal si a notat ca,
fapta pentru care a fost recunoscut culpabil si condamnat inculpatul Gumeniuc
Artur a fost comisd in perioada lunilor septembrie - noiembrie 2013, iar hotdrarea
definitivd a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 02
aprilie 2019, adicd dupa expirarea termenului de prescriptie stabilit in acest caz.

Considera ca, instanta de apel si-a pronuntat solutia pe cauza enuntata
inafara termenului prescris de art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, fara a se expune in
acest sens, fapt considerat de acuzare ca fiind inadmisibil.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis conform
prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admitd, sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacad fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatda just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

in cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeana privind aplicabilitatea art.6 din Conventie, care garanteaza dreptul
fiecdrei persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instantd este
obligata sa-si motiveze hotararea adoptata, or, aceasta face parte din setul de
garantii stabilite de CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel,
potrivit jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a statuat ca
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei (2007) §85).

Din cerereca de recurs declarata, se constata ca criticele recurentului, in
esentd, se referd la faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, prin aceasta fiind incdlcatd obligatia instantei de motivare a
hotararii judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente procesului
echitabil.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportata la criticele
recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei,
nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-
penale in partea motivarii hotararii.

Asadar, Colegiul penal largit considerd ca criticele invocate de titularul
cererii de recurs sunt intemeiate s1 in contextul ce urmeazd va puncta
rationamentele care au stat la baza acestei solutii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art.6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se
vedea in acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate Tn mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd
instantei, iar Tn considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care
au stat la baza pronuntarii acesteia.

Curtea Europeand a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de
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catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la
preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa
analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sd raspunda argumentat la criticile si
mijloacele de apdrare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile
au fost auzite In cadrul examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia, Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de avocat, ci s-a limitat
doar la expunerea unor fraze generale preluate din sentinta privind vinovatia
inculpatului Guminiuc Artur de comiterea infractiunii prevazute de art.362% alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
I-au declarat si vizavi de problemele ce le ridicd acestia. Prin alte cuvinte, fiind
investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sd expuna concluzia generala pe marginea
apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus pe de o parte la
admiterea criticilor invocate de procuror si pe de altd parte la respingerea
argumentelor expuse de aparare, prin formularea de raspunsuri la rationamentele
apelantilor, analizdnd probele si indicand expres care sunt motivele respingerii §i
aprecierii critice a unora si admiterea altora.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind nejustificatd constatarea instantei de
apel intru mentinerea solutiei de condamnare a instantei de fond, precum ca ,, ...
instanta de fond a stabilit cu certitudine ca prin actiunile lui Guminiuc Artur, s-au
intreprins masuri reale privind organizarea intrarii, tranzitarea si sederea ilegala
a cetatenilor Republicii Moldova Mihalachi Mihail si Nebunu Andrei, pe teritoriul
tarilor membre ale spatiului ,,Schengen" ... ,or probele verificate de instanta de
fond au probat prezenta tuturor elementelor infractiunii previzute de art.362%
alin.(2) lit. b), c) Cod penal in actiunile inculpatului.”.

In conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penals,
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective,
lar potrivit art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la bazad rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
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instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de cétre
partea acuzdrii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii acestora si nu si-a motivat solutia adoptatd, de asemenca
instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de
aparare si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica ca, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate
probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la
elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la
proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea
probelor, iar motivarea instantei de apel ca ,,Totodata, Colegiul penal largit mai
mentioneaza ca avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului Guminiuc
Artur nu indica concret care probe a apararii nu au fost luate in considerare de
instanta de apel la adoptarea solutiei, invocdand astfel acest motiv intr-o forma
declarativa §i astfel acesta nu poate fi acceptat de Colegiul penal.”, este una
generald si superficiala, inacceptabila pentru instanta de apel.

in contextul celor expuse, se evidentiazi ci instanta de apel a admis
incalcarea art.6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,, ... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penali indreptati impotriva sa". In
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile avocatului
invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzitoare vizavi de
chestiunile care au importantd decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentele
partii apararii precum ca, instanta de apel urma sa inceteze procesul penal pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Prin urmare, Colegiul largit statueaza ca, decizia instantei de apel urmeaza a
fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama
de cele invocate 1n prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate
si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea
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admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bodnariuc Alexandr in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lut Guminiuc Artur XXX, caseazd total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2019 si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Guminiuc Artur Xxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventivd sub formad de arest sau nu executd
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico

15



