Dosarul nr. 1ra-77/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Lupascu Zinaida in numele inculpatei Druta Tamara si de catre avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatului Chetrus Veaceslav, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 26 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019, 1n cauza penala in privinta lui

Chetrus Veaceslav XXX, ndscut la Xxx, originar
din X, domiciliat in XXX.

Druta Tamara XXX, ndscutd la XXX, originara si
domiciliatd in xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 19.06.2017 - 26.11.2018;
Instanta de apel: 15.12.2018 - 08.04.2019;
Instanta de recurs: 27.06.2019 - 23.01.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Solddnesti din 26 noiembrie 2018,
Chetrus Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(2) lit. d)
Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Druta Tamara a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.151 alin.(2)
lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Chetrus Veaceslav
XXX se invinuieste n aceia cd la 11 mai 2016, in jurul orei 17.00, In urma unui conflict
si a relatiilor ostile existente, intentionat, avand scop de razbunare, acesta impreuna cu
Druta Tamara, prin intelegere prealabila, aflandu-se n gospodaria lui Negru XXX situata
in s. Chipesca r-nul Soldanesti, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
corp, inclusiv in regiunea vitala cap si torace, cauzandu-i lui Negru XXX, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.185/D din 11.08.2016 leziuni corporale sub
forma de trauma inchisa a toracelui, manifestata prin fractura coastelor IX si X pe stanga,



linia axilar posterioara, ruptura splinei post-traumatica in doi timpi, homoperitoneum in
volum de 1 500 ml., pneumohemotorax pe stanga - care se califica ca vatamare corporala
grava.

Druta Tamara a fost invinuitd in aceia cd la 11 mai 2016, in jurul orei 17.00, in
urma unui conflict si a relatiilor ostile existente, intentionat, avand scop de razbunare,
impreund cu Chetrus Veaceslav, prin intelegere prealabild, aflandu-se in gospodaria lui
Negru XXX, situata in s. Chipesca r-nul Soldanesti, i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste corp, inclusiv in regiunea vitala cap si torace, cauzandu-i lui
Negru XXX, conform raportului de expertizd medico-legald nr.185/D din 11.08.2016
leziuni corporale sub forma de trauma inchisd a toracelui, manifestatd prin fractura
coastelor IX si X pe stanga, linia axilar posterioara, ruptura splinei post-traumatica in doi
timpi, homoperitoneum in volum de 1 500 ml., pneumohemotorax pe stanga - care se
calificd ca vatamare corporala grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpata Druta Tamara, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare, din motiv cd faptele inculpatei nu intrunesc elementele
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de fond pripit si nemotivat a
concluzionat despre vinovdtia inculpatei Druta Tamara in comiterea infractiunii
incriminate $i nu a dorit sd ia in considerare motivele invocate de aparare. A enuntat ca,
prima instantd in hotdrarea sa retine de o maniera mecanica $i in totalitate actul de
invinuire.

De asemenea, a evidentiat cd instanta de fond a facut referire foarte succint si
neproportional la declaratiile inculpatului, precum si la versiunea apararii materializatd in
sustinerile verbale. A notat ca, instanta de fond nu a examinat probele apararii si
inculpatului in mod efectiv, fiind apreciate eronat.

Din continutul sentintei rezulta cd, instanta de fond a preluat motivele acuzatorului
de stat si la motivarea solutiei sale cu privire la vinovatia lui Druta Tamara, a acceptat pe
deplin concluziile procurorului, pe care le-a transcris in sentinta, adoptand solutia doar in
baza probelor indicate de procuror, in asa mod, instanta de fond a retinut generic, ca
situatia de fapt si de drept expusd in rechizitoriu corespunde realitdtii, fard a evalua in
concret motivele invocate de inculpati si farda a analiza probele care conduc la aflarea
adevarului 1n cauza.

La la adoptarea sentintei, instanta de fond s-a bazat pe declaratiile partii vatamate
Negru XXX, proba care nu colaboreaza cu nici una din probele administrate si cercetate,
precum si pe declaratiile martorului acuzarii Negru Angela, care nu a vazut in ce
circumstante a fost batut, Negru XXX, doar cunoaste din spusele ultimului.

Opineazd cd, rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul informarii
inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara cu privire la invinuirea Tnaintata. Faptele
imputate ultimilor sunt incomplet descrise, neclare si contradictorii. Actiunile care ar fi
trebuit sd stea la baza Invinuirii nu sunt determinate cu suficientd precizie, printr-0
modalitate clara si concreta de savarsire a actiunilor infractionale.



Considera ca, instanta de fond n-a retinut ca partea apararii a prezentat instantei un
ansamblu de probe care coroboreaza intre ele si cu certitudine dovedesc nevinovatia
inculpatei Druta Tamara de comiterea infractiunii imputate, indicand ca, prin declaratiile
martorului Chirita Ghenadie si inculpatului Chetrus Veaceslav s-a demonstrat ca
inculpata Druta Tamara nici n-a lovit partea vatamata Negru XXX. Mai mult, a indicat ca
in calitate de proba relevantd prezentatda de acuzarea de stat serveste declaratiile partii
vatamate Negru XXX care atestda de unul singur cd ar fi fost batut de catre Chetrus
Veaceslav si Druta Tamara in comun in curtea casei sale, insd careva probe in acest sens
nu are, or, din declaratiile martorilor existentii si audiati in cadrul urmarii penale si a altor
martori audiati in cadrul sedintei de judecata nimeni nu relevd ca ar fi vazut ca a fost
batut de aceste doua persoane.

Suplimentar a mentionat ca, din sentinta instantei de fond nu urmeaza analiza
probelor in privinta inculpatei Druta Tamara, precum s$i prin ce probe concrete sunt
confirmate circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatei. In sentinta instantei de
fond, nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta
indicilor de calificare 1n actiunile inculpatului.

A concluzionat ca, instanta de fond nu a respectat prevederile legale si nu s-au
pronuntat argumentat asupra faptului existentei infractiunii in actiunile inculpatei Druta
Tamara prin prisma art.52 Cod Penal, potrivit caruia ,,se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.

3.2. Inculpatul Chetrus Veaceslav, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de fond n-a retinut ca partea
apararii a prezentat instantei un ansamblu de probe care coroboreaza intre ele si cu
certitudine dovedesc nevinovatia inculpatului Chetrus Veaceslav de comiterea
infractiunii imputate, indicand ca, prin declaratiile martorului Chirita Ghenadie si
inculpatei Druta Tamara s-a demonstrat ca inculpatul Chetrus Veaceslav nici n-a lovit
partea vatamata.

A pretins cd, analizdnd probele prezentate de acuzare instantei de judecatd, a
constatat ca, in cadrul examindrii cauzei n-au fost administrate probe pertinente,
concludente, utile si, mai cu seama, suficiente, care ar confirma faptul cd Chetrus
Veaceslav si Druta Tamara au savarsit infractiunea prevazutd de art.151 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

A mai notat ca, instanta de fond n-a retinut ca acuzarea de stat din start si-a atribuit
o pozitie de invinuire a doud persoane pe un substrat factologic, nedovedit cu incalcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, garantat de art.8 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodatda a mentionat ca, analizdnd la o justd valoare probele acumulate la
examinarea dosarului penal, considera ca sentinta instantei de fond este neintemeiata, iar
probele denota atat absenta faptei infractionale, cat si absenta componentei de infractiune
in actiunile inculpatului Chetrus Veaceslav, fapt ce impune adoptarea unei hotarari de
achitare. Reitereaza ca, instanta de fond la fel n-a apreciat ca procurorul avea obligatia de



a rectifica erorile comise cu privire la formularea unei invinuiri in strictd conformitate cu
cerintele art.6 CEDO, inainte de a sesiza instanta de judecata, ceea ce nu s-a intamplat.

De asemenea, a enuntat ca instanta de fond a comis o eroare de drept la judecarea
cauzei. La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate,
se releva faptul ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost Intocmai
respectate la judecarea cauzei in fond.

In final, a evidentiat ca sentinta instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia fiind admisa o eroare grava de fapt; nu a fost argumentat care probe
concrete indicd la vinovdtia inculpatului Chetrus Veaceslav, motivarea fiind in linii
generale. Mai mult, a subliniat cad nu este nici o probd cd inculpatul a contribuit la
savarsirea infractiunii prin lovituri, lipseste latura obiectiva si cea subiectiva, iar instanta
nu a examinat probele aparatorului si inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019,
apelurile declarate de catre inculpatii Druta Tamara si Chetrus Veaceslav au fost respinse,
ca nefondate, in partea in care se solicita achitarea lor.

Au fost admise apelurile inculpatilor Druta Tamara si Chetrus Veaceslav, casand
sentinta total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit carei:

Chetrus Veaceslav a fost recunoscut vinovat i condamnat in baza art.151 alin.(2)
lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Druta Tamara a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.151 alin.(2)
lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Actiunea civild inaintatd de partea civild a fost admisa partial, cu incasarea in mod
solidar din contul lui Chetrus Veaceslav si Druta Tamara in beneficiul partii civile Negru
XXX cu titlu de prejudiciu material suma de 5 000 lei cheltuielile de asistenta juridica si
prejudiciu moral suma de 50 000 lei.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare in marime de 1 488 lei a fost respinsa, ca nefondata.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a evidentiat ci, instanta de fond a
retinut doar cd Chetrus Veaceslav si Druta Tamara, se invinuiesc in comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, fard a constata fapta pe care au savarsit-0
ultimii. Astfel, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art.101 Cod procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca:

Chetrus Veaceslav la 11 mai 2016, in jurul orei 17.00, in urma unui conflict si a
relatiilor ostile existente, intentionat, avand scop de razbunare, acesta impreund cu Druga
Tamara, prin intelegere prealabila, aflandu-se in gospodaria lui Negru XXX situata in s.



Chipesca r-nul Soldanesti, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste
corp, inclusiv in regiunea vitala cap si torace, cauzandu-i lui Negru XXX, conform
raportului de expertizd medico-legald nr.185/D din 11.08.2016 leziuni corporale sub
forma de trauma inchisa a toracelui, manifestatad prin fractura coastelor IX si X pe stanga,
linia axilar posterioard, ruptura splinei post-traumatica in doi timpi, homoperitoneum in
volum de 1 500 ml., pneumohemotorax pe stinga - care se califica ca vatamare corporala
grava. Colegiul penal constata cd prin actiunile sale intentionate Chetrus Veaceslav, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.151 alin.(2) lit. d) Cod Penal, "Vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, savarsitd
de doud persoane".

Druta Tamara la 11 mai 2016, in jurul orei 17.00, in urma unui conflict si a
relatiilor ostile existente, intentionat, avand scop de rdzbunare, aceasta impreuna cu
Chetrus Veaceslav, prin intelegere prealabila, aflandu-se in gospodaria lui Negru XXX,
situatd in s. Chipesca r-nul Soldanesti, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii §i
picioarele peste corp, inclusiv in regiunea vitala cap si torace, cauzandu-i lui Negru
XXX, conform raportului de expertiza medico-legald nr.185/D din 11.08.2016 leziuni
corporale sub formd de trauma inchisa a toracelui, manifestata prin fractura coastelor IX
si X pe stanga, linia axilar posterioarda, ruptura splinei post-traumatica in doi timpi,
homoperitoneum in volum de 500 ml., pneumohemotorax pe stanga - care se califica ca
vatdmare corporald grava. Colegiul penal constatd cd prin actiunile sale intentionate
Druta Tamara, a savarsit infractiunea prevazutd de art.151 alin.(2) lit. d) Cod Penal,
"Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru
viata, savarsita de doua persoane”.

Instanta de apel considera cd, declaratiile inculpatilor Druta Tamara i Chetrus
Veaceslav nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpati in
scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece ele se
combat de intreaga sistemd de probe analizate, si apreciate prin prisma prevederilor
art.101 Cod procedura penald si care integral demonstreaza vina lor in comiterea
infractiunii imputate lor.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.151 alin.(2) lit. d) Cod
penal, instanta de apel a relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire
la sdndtatea persoanei. Nu are importanta daca victima avea, sub raportul sanatatii, o
sanatate desavarsita sau daca, dimpotriva, corpul ei era deja lipsit de anumite parti; dupa
cum nu conteaza nici dacd victima era pe deplin sdndtoasa sau suferea de vreo boala. Este
suficient ca sdndtatea, asa cum existd, sa fi fost vatdmata prin actiunea sau inactiunea
faptuitorului. La caz, instanta de apel a retinut ca in cazul de fatd si-a gasit confirmare
deplina cauzarea vatamarilor corporale grave lui Negru XXX anume de catre inculpatii
Chetrus Veaceslav si Druta Tamara in contextul in care conform relatdrilor partii
vatamate Negru XXX, martorilor Negru Angela, Gorgos Mariana, s-a constatat cu
vehementa ca, la data de 11 mai 2016, aproximativ la ora 17.00 in gospodaria lui Negru



XXX din s. Chipesca r-nul Soldanesti, Chetrus Veaceslav fiind impreund si de comun
acord cu Druta Tamara, in urma unui conflict avut anterior cu Negru XXX, cu scop de-a
se rafui cu acesta i-a aplicat acestuia, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea vitald torace, cauzandu-i vatimare
corporald grava.

De asemenea, a retinut ca obiectul material al infractiunii de vatamare intentionata
grava a integritatii corporale sau a sdnatdtii il reprezintd corpul persoanei. Se are in
vedere corpul oricarei persoane (in viatd), cu conditia sa fie altd persoana decat insusi
faptuitorul. Prin urmare, conform raportul de expertizd medico-legald nr.185/D din
11.08.2016 conform concluziei caruia la Negru XXX s-au constatat trauma inchisa a
toracelui manifestata prin excoriatie la nivelul hemitoracelui pe stdnga, fractura coastelor
IX si X pe stanga, linia axilar posterioara, ruptura splinei post-traumatica in doi timpi,
Hemoperitoneum in volum de 1 500 ml., pneumohemotorax pe stanga, care se califica ca
vatamare grava.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.151 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de cauzare a
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatdtii; 2) urmadrile prejudiciabile sub
forma vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legdtura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Asadar, fapta prejudiciabila se poate
concretiza in actiune (lovire, Tnjunghiere, otravire, aruncare de substante corozive,
transmiterea unei boli contagioase etc).

Latura subiectiva a infractiunii analizate se exprima, in primul rand, prin vinovatie
sub formd de intentie directd sau indirectd. Astfel, instanta a identificat ca inculpatii
Chetrus Veaceslav si Druta Tamara la 11 mai 2016 in jurul orei 17.00 min., au actionat
Cu intentie directd, de a se rafui cu Negru XXX, pentru faptul ca acesta la 11 mai 2016 in
jurul orei 14.00, deplasandu-se pe langa casa de locuit a lui Druta Tamara sub pretextul
unei datorii a concubinului acesteia fata de Negru XXX a initiat un conflict, i ca urmare
potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 255 din 13.05.2016 la Druta Tamara au
fost depistate echimoza la nivelul regiunii mentoniere cu extindere pe gat, la nivelul
abdomenului si coapsei stangi, excoriatie la nivelul mainii drepte si umarului stang, care
se califica ca neinsemnate.

In acest context, Colegiul Penal constati ci la caz s-a dovedit indubitabil existenta
componentei de infractiune prevazuta de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal in actiunile lui
Chetrus Veaceslav si Druta Tamara.

Mai mult, urmeaza a fi acordata o credibilitate mai inaltda declaratiilor partii
vatdmate, care coroboreaza cu celelalte probe, de vreme ce careva imprejurari ce ar pune
la indoiala relatarile ultimului lipsesc, cu atdt mai mult ca inculpata Druta Tamara a
recunoscut aplicarea loviturilor cu sapa lui Negru XXX, dar nu in ograda acestuia, dar in
drumul din preajma gospodarii sale, cand a fost agresata fizic de catre acesta. Colegiul
penal nu gaseste careva motive plauzibile de a da apreciere critica declaratiilor partii
vatamate Negru XXX, facute sub juramant, ele vin in concordantd cu actiunile
inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara fixate printr-un cumul de probe obtinute



cu respectarea prevederilor normelor codului de procedura penala.

Ce tine de declaratiile martorului Chiritd Ghenadie, care a relatat ca nu a vazut ca
inculpatii Chetrus Veaceslav si Druta Tamara sa-i aplice lui Negru XXX careva lovituri,
au fost apreciate critic de catre instanta de apel, luand in consideratie faptul ca Chirita
Ghenadie cu inculpatul Chetrus Veaceslav sunt in relatii de prietenie, avand drept scop
asigurarea situatiei de alibi a inculpatului.

In spetid, presupusele incilciri a legii procesuale penale invocate de apirare, de
catre instanta de apel nu au fost constatate, or, nu s-a stabilit prezenta circumstantelor
mentionate care ar atrage nulitatea actului procesual prin care s-a dispus pornirea
urmadririi penale in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal.

La caz, instanta de apel a stabilit ca la 13.05.2016, in temeiul indreptarii sefului de
post, Negru XXX s-a prezentat la Sectia Raionald de Medicina Legala Floresti pentru
examinare. La 13.05.2016 s-a emis raportul de constatare medico-legala nr.258, potrivit
caruia la Negru XXX s-au constatat leziuni corporale medii. La 07 iunie 2016 in baza
ordonantei OUP SUP IP Soladnesti, S. Moraru, a fost efectuata expertiza medico-legala a
datelor medicale pe numele lui Negru XXX, potrivit raportului nr.121/D din 06.06.2016,
leziunile depistate la Negru XXX au fost calificate ca medii.

Ulterior in baza ordonantei OUP din 25.07.2016, s-a efectuat expertiza medico-
legala a datelor documentelor medicale pe numele lui Negru XXX, potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr.185/D din 11.08.2016, la Negru XXX leziunile corporale
depistate, au fost calificate ca grave.

Instanta de apel a retinut ca, urmarirea penala s-a derulat cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 alin.(3) a Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliata
prin rechizitoriile intocmite i primite de acestia contra semnatura pe fiecare cauza penala
in parte.

Infractiunea prevazuta la art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 10 la 12 ani si se califica ca fiind grava. La stabilirea pedepsei, instanta
de apel a tinut cont cad inculpatii Chetrus Veaceslav si Druta Tamara, nu au avut o
comportare sincera in cursul procesului penal in ce priveste pozitia de recunoastere a
vinovatiei i din declaratiile acestora in sedinta de judecata nu rezultd regretele pentru
faptele comise. Chetrus Veaceslav nu are antecedente penale, dar instanta de apel a
retinut la aplicarea pedepsei ca in privinta acestuia anterior au fost intentate trei cauze
penale. Prin sentinta din 17 mai 2005 emisa de Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Chetrus Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod Penal in baza art.1 al Legii privind amnistia nr.
278-XV din 16.07.2004. Prin ordonanta privind incetarea procesului penal din
26.03.2016 emisa de procurorul Procuraturii sect. Riscani mun. Chisindu, M. Cazacu, s-a
dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Chetrus Veaceslav pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod Penal, pe faptul impacarii partilor. Astfel,



instanta de apel considera ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penala datd in privinta inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara nu poate fi atinsa
decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara cu titlu de cheltuieli de judecata suma in
marime de 1 488 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale, Colegiul penal
conchide cd urmeaza a fi respinsd ca una neintemeiata. Or, prin Legea nr.316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 a fost exclus alin.(2) din prezentul articol.

Instanta de apel a constatd cd, raportul de expertiza medico-legald nr.21/D din
07.06.2016, raportul de expertiza medico-legala 185/D din 25.07.2016 si raportul de
expertiza judiciara nr. 401 din 13.02.2017, au fost efectuate la solicitarea organului de
urmadrire penald pana la intrarea in vigoare a Legii sus mentionate prin care a fost exclus
alin.(2) a art.143 Cod de procedura penald. Astfel, s-a indicat ca in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de cétre organul de urmarire penald sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei
vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

Totodata, instanta de apel a retinut cd partea civila recunoscuta in prezenta cauza
penala Negru XXX, a inaintat actiune civila impotriva lui Chetrus Veaceslav si Druta
Tamara cu solicitarea de a fi Incasat de la acestia in mod solidar prejudiciul material in
marime de 980 lei si moral in cuantum de 100 000 lei, cauzat in rezultatul infractiunii,
precum si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5 000 lei.

In acest context instanta de apel a explicat cd, bonurile anexate la cererea de
chemare in judecata in raport cu careva acte medicale care iar fi prescris unul sau altul
dintre medicamente, sau un regim alimentar special, or, bonurile in buna parte contin date
de procurare a produselor alimentare, care de altfel sunt in consum si in regim non bolnav
adica acasa 1n conditii obisnuite, facand exceptia alimentatia speciald prescrisa de medic,
care este lipsa, astfel instanta de apel retine 1n acest sens ca prejudiciul material urmeaza
a fi respins ca neintemeiat.

Cu referire la cheltuielile suportate de partea vatamata pentru asistentd juridica in
sumad de 5 000 lei acordatd de avocatul Al. Mandraburca, este deplin confirmata prin
mandatul nr.0991132 din 15.05.2017, bonurile de plata seria DAA nr. 08717238 din
15.05.2017 pe suma de 2 000 lei, si bonul de platd seria DAA nr. 08717262 din
23.08.2018 pentru suma de 3 000 lei, eliberate de CA"Mandraburca Alexandru", astfel
urmeaza a fi admisa integral.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatdmate. Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a
suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este imputernicitd prin lege sd determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducand-se de notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii
vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatdmate i-au fost cauzate
leziuni corporale. Prin urmare, instanta a conchis cd aceste suferinte urmeaza a fi



recuperate de inculpati in mod solidar prin contra-echivalent banesc in suma de 50 000
lei, suma pe care instanta a considerat-0 echitabild pentru recuperarea prejudiciului moral
suferit.

5. Avocatul Lupascu Zinaida in numele inculpatei Druta Tamara, in temeiul
pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar
hotérarile adoptate, solicitdind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

A mentionat ca, nu este de acord cu solutia instantei de fond si de apel din motiv
ca, in actiunile inculpatei nu au fost intrunite elementele infractiunii, care a influentat
temeinicia solutiei adoptate de catre instanta de judecata.

A notat ca, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor indicate in
cererea de apel si nu a respectat principiile generale ce reglementeazd desfasurarea
procesului penal la capitolul administrarii 1 prezentdrii probelor de catre parti,
circumstante care constituie temei de casare a deciziei pronuntate de ea, prevazut de
art.427 alin.(I) pct.6) si 8) Cod procedura penala.

De asemenea, considera ca att sentinta instantei de fond cat si decizia instantei de
apel sunt absolut ilegale si neintemeiate, bazate pe apreciere eronatd a tuturor probelor
anexate la dosar, mai mult ca atat si instanta de fond dar si instanta de apel au examinat
cauza unilateral.

A evidentiat cd, atat la urmarirea penald, cat si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si apel, inculpata Druta Tamara nu gi-a recunoscut vina.

A enuntat cd, instanta nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatei, si nu a
respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul
administrarii si prezentarii probelor de catre parti, circumstanta care constituie temei de
casare a sentintei pronuntate. Astfel, considera ca atat la urmarirea penald, cat si in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond vinovatia inculpatei Druta Tamara in comiterea
infractiunii incriminate prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii i in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii probelor nu si-a gasit confirmare.

Opineaza, ca invinuirea adusa inculpatei nu este intemeiata, deoarece acuzarea nu
a acumulat si nu a prezentat in fata instantei careva probe incontestabile care ar dovedi
cert vinovatia acesteia in comiterea infractiunilor sus enumerate. Pretinde ca, instanta de
fond si cea de apel pripit si nemotivat au concluzionat asupra vinovatiei inculpatei Druta
Tamara in comiterea infractiunii incriminate §i nu a dorit sa ia in considerare motivele
invocate de apdrare. A subliniat ca, instantele inferioare sustindnd pozitia de condamnare
adoptata in privinta lui Druta Tamara au retinut de o maniera mecanica si in totalitate
actul de invinuire. De asemenea, s-a facut referire foarte succint §i neproportional la
declaratiile inculpatei, precum si la versiunea apararii. Astfel, considerd ca instanta de
fond a examinat pur formal cauza, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentatad la modul cuvenit.

In continuare, a sustinut ci instantele la adoptarea hotirarii de condamnare s-au
bazat pe declaratiile partii vatdimate Negru XXX, proba care nu coroboreaza cu nici una



din probele administrate si cercetate, precum si pe declaratiile martorului acuzarii Negru
Angela, care nu a vazut in ce circumstante a fost batut, Negru XXX, doar cunoaste din
spusele acestuia. Totodata, instanta de fond nu a atras atentia cuvenitd declaratiilor partii
vatamate §i a ignorat concluzia din raportul de expertizd medico-legala.

A notat cd, la caz rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul informarii
inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara cu privire la Invinuirea inaintata. Faptele
imputate ultimilor sunt incomplet descrise, neclare si contradictorii. Actiunile care ar fi
trebuit sa stea la baza Invinuirii nu sunt determinate cu suficientd precizie, printr-0
modalitate clara si concreta de sdvarsire a actiunilor infractionale.

A mai enuntat cd, instanta de fond s1 cea de apel n-au apreciat argumentele apararii
si anume ca analizdnd ordonanta de Tncepere a urmaririi penale din 01.06.2016 a retinut
ca ea a fost pornitd pe fapta ce a avut loc pe data de 18.05.2016 orele 17:00 (partea
vatamatd in acea zi si la acea ora se afla la Spitalul rational Soldanesti) si pentru care a
fost luat in calcul un raport de constatare medico-legala sub nr.255 din 13.05.2016 prin
care s-ar fi cauzat leziuni corporale medii lui Negru XXX, pentru alte imprejurari sau
fapte ce s-ar fi produs anterior sau ulterior datei de 18.05.16 o careva urmarire penala nu
a fost inceputd, desi in actul final atit Chetrus Veaceslav, cat si Druta Tamara se
invinuieste pentru o fapta care ar fi avut loc in data de 11.05.2016 orele 17.00 si pentru
care nu a fost pornitd urmarirea penala. Astfel, considera cd 1n spetd sunt temeiuri de
incetare a procesului penal, in consecinta toate actiunile de urmarire penala efectuate sunt
lovite de nulitate absoluta.

De asemenea, a remarcat ca prin prisma art.93 Cod de procedura penala, raportul
de expertiza face parte din mijloacele de proba. Suplimentar, a explicat ca este elocvent
de tinut cont si de faptul ca prin prisma prevederilor art.94 Cod de procedura penald, in
procesul penal nu pot fi admise in calitate de probe si prin urmare se exclude din dosar,
nu pot fi prezentate instantei si in fine nu pot fi puse la baza sentintei, datele care au fost
obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in instanta de judecata. Or, lipsa
lor si neanexarea prin ridicare la materialele cauzei a acestor acte, face pe deplin
imposibila verificarea acestor acte ce au fost puse la baza rapoartelor de expertiza
nr.185D si 401, fara a fi cercetate Tn modul stabilit 1n instanta de judecata, cu violarea
drepturilor si libertatilor persoanei, in special - dreptul la un proces echitabil, garantat de
art.6 CEDO si cu incdlcarea esentiald de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
art.126 Cod de procedura penalda, care prescrie clar comportamentul organului de
urmadrire penala.

In consecint3, a enuntat ci se impune rationamentul de achitare a inculpatei Druta
Tamara, din motivul ca nu exista fapta infractiunii. Or, analizdnd la justa valoare probele
acumulate la examinarea dosarului penal, conchide cd, sentinta instantei de fond si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate, iar probele denotd atat absenta faptei
infractionale, cat si absenta componentei de infractiune in actiunile inculpatei Druta
Tamara, fapt ce impune adoptarea unei hotarari de achitare.

In final, a retinut ci potrivit hotdrarii Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal.
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5.1. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Chetrus Veaceslav, in
temeiul pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotérarile adoptate, solicitdind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de fond si cea de apel pripit si
nemotivat au concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Chetrus Veaceslav in comiterea
infractiunii incriminate $i nu a dorit sd ia in considerare motivele invocate de aparare. De
asemenea, a notat ca instantele inferioare sustinand pozitia de condamnare in privinta lui
Chetrus Veaceslav au retinut de o manierd mecanica si in totalitate actul de invinuire si S-
a facut referire foarte succint si neproportional la declaratiile inculpatului, precum si la
versiunea apararii.

A sustinut ca, instanta de fond nu a examinat probele apararii in mod efectiv, astfel
fiind apreciate eronat. La fel, nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca motiv de
a concluziona prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatului.

Atat instanta de fond cat si cea pe apel au preluat motivele acuzatorului de stat si
la motivarea solutiei sale cu privire la vinovatia lui Chetrus Veaceslav, au acceptat pe
deplin concluziile procurorului, pe care le-a transcris in sentinta, adoptand solutia doar in
baza probelor indicate de procuror. In asa mod, au retinut generic, ca situatia de fapt si de
drept expusa in rechizitoriu corespunde realitatii, fard a evalua in concret motivele
invocate de inculpati si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza.

A expus cd, analizdnd si verificind probele pe cauza prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penala, in actiunile lui Chetrus Veaceslav lipseste componenta
de infractiune prevazutd de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal. Astfel, considera ca nu s-a
respectat prevederile legale si nu s-au pronuntat argumentat asupra faptului existentei
infractiunii in actiunile inculpatului Chetrus Veaceslav.

In final, avand in vedere ci nu s-au acumulat probe care ar dovedi cert vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) Cod penal, considera
ca sentinta si decizia instantei de apel pronuntate in privinta lui Chetrus Veaceslav
urmeaza a fi casate, deoarece nu s-a dovedit prin probe incontestabile ca acesta este
vinovat In comiterea infractiunii.

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale, deoarece, instanta s-a expus asupra tuturor motivelor apelantilor si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Suplimentar, cu referire la pretinsele erori de drept invocate de catre recurenti, a
declarat cd instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in acest sens, corespunzator si
just a ajuns la concluzia admisibilitatii probelor administrate pe caz, fiindu-le date o
apreciere corectd in coraport cu cumulul de probe cercetate si puse la baza deciziei de
condamnare a faptasilor.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise
in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
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potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art.424 Cod de procedurda penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe
care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a 1
se agrava situatia.

Lecturand recursurile declarate de catre avocati in numele inculpatilor, Colegiul
penal largit constatd cd acestea sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate aceleasi
argumente, solicitindu-se rejudecarea cauzei de catre instanta de apel sau achitarea
inculpatilor, astfel ca instanta de recurs se va expune asupra lor concomitent.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta
a fost comisa de inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecarui participant, dacd existd circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala. In ce priveste chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea Europeani
privind aplicabilitatea art.6 din Conventie, care garanteaza dreptul fiecarei persoane la un
proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instanta este obligatd sd-si motiveze
hotararea adoptata, or, aceasta face parte din setul de garantii stabilite de CtEDO pentru
existenta unui proces echitabil.

De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a
statuat cd o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Din cererile de recurs declarate, se constata ca criticele recurentilor, in esenta, se
referd la faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
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apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, prin aceasta
fiind incalcata obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din
setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la criticele recurentilor,
Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei, nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii.

Asadar, Colegiul penal largit considera ca criticele invocate de titularii cererii de
recurs sunt intemeiate si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la
baza acestei solutii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art.6 paragraful 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se vedea in acest
sens cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele
hotararii trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

Curtea Europeana a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau
partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in
fapt si in drept, si sa raspundd argumentat la criticile si1 mijloacele de aparare invocate de
parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite In cadrul examindrii acestei
cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu a analizat punctual criticile invocate de avocati, ci s-a limitat doar la expunerea
unor fraze generale privind vinovatia inculpatilor Chetrus Veacesla si Druta Tamara de
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declangand o continuare
a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucét
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de
problemele ce le ridicd acestia. Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia
sd expund concluzia generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de
drept care au dus pe de o parte la admiterea criticilor invocate de procuror si pe de alta
parte la respingerea argumentelor expuse de aparare, prin formularea de raspunsuri la
rationamentele apelantilor, analizand probele si indicand expres care sunt motivele
respingerii i aprecierii critice a unora si admiterea altora.

Instanta de recurs apreciazd ca fiind nejustificatd constatarea instantei de apel
precum ca, ,, ... declaratiile inculpatilor Druta Tamara si Chetrus Veaceslav nu
corespund adevarului, sunt mincinoase §i sunt date de catre inculpati in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat de
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intreaga sistema de probe ... ”. Or, instanta de apel avea obligatia sa motiveze in decizie
inadmisibilitatea probelor apararii, si sa evidentieze in ce masurd, parte declaratiile
inculpatilor nu coroboreaza cu probele prezente la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penali, probele
administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar potrivit art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta de
apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de citre partea acuzarii sub
toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al corobordrii acestora si nu si-a
motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de aparare si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specificd ca, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele
acumulate n dosar, intrucit aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de
apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor.

In contextul celor expuse, se evidentiazi ca instanta de apel a admis incilcarea
art.6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,, ... orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penali indreptati impotriva sa". In particular, instanta de apel nu a respins argumentat
toate alegatiile avocatilor invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importantd decisivd in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisa de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul largit statueaza ca, decizia instantei de apel urmeazad a fi
casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze probele administrate §i examinate in instanta
de fond, sa le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilititii sau
inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa inlature omisiunile admise si
sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
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procedura penala.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Lupascu Zinaida in numele
inculpatei Druta Tamara si de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului
Chetrus Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Chetrus Veaceslav XXX si Druta Tamara
XXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019
st dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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