Dosarul nr. 1ra-285/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatii Russu Vadim si Russu Vitalie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni sediul Central din 13 martie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Russu Vadim Xxx, nascut la xxx, originar si
domiciliat n XXX
sl
Russu Vitalie Xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.02.2019 - 13.03.2019;
Instanta de apel: 10.04.2019 - 03.06.2019;
Instanta de recurs: 13.09.2019 - 23.01.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni sediul Central din 13 martie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Russu Vadim in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

Russu Vitalie in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
640 lei a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Russu Vadim
de comun acord cu Russu Vitalie, la data de 07 noiembrie 2018, aproximativ la ora
19:30, aflandu-se pe o strada din s. Medeleni, r-nul Ungheni si fiind in relatii ostile
cu Galit Mihail, i-au aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste cap si corp, cauzand-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.201833D0144 din 07.12.2018, vatamare corporala grava periculoasa pentru
viata.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea partiald a
acesteia, in partea cheltuielilor judiciare cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
a-1 obliga pe inculpatii Russu Vadim si Russu Vitalie sa recupereze cheltuielile
judiciare in suma de 640 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.



in motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd contrar legii a
respins solicitarea procurorului de a-i obliga pe Russu Vadim si Russu Vitalie sa
recupereze cheltuielile judiciare in suma de 640 lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare, fara a se expune cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, facand trimitere la prevederilor art.art.385 alin.(1) pct.14),
229 alin.(1) Cod de procedura penala.

3.1. Avocatul Vuico Angela si inculpatul Russu Vitalie au contestat cu apel
sentinta, solicitdnd repunerea in termen, casarea acesteia, in partea ce priveste
recunoasterea lui Russu Vitalie vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in baza
art.390 alin.(2) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

in motivarea apelului au invocat ci, Russu Vitalie a declarat ci nu
recunoaste vina, iar Russu Vadim a declarat ca vina 0 recunoaste partial. Mai mult,
insdsi partea vatamata Galit Mihail in sedinta de judecata a comunicat ca, nu tine
minte daca a fost lovit de Russu Vitalie. Partea vatamata are pretentii materiale
doar fata de Russu VVadim, deoarece l-a vazut cum acesta la lovit.

Martorii Viscun Mihail si Viscun Aliona in sedinta de judecatda au comunicat
ca nu au fost martori oculari la cele intamplate intre inculpati si partea vatamata, i-
a vazut numai Tmpreuna in acea zi fara careva semne de violenta asupra lor.

Martorul Colta Marina a declarat in cadrul sedintei de judecatd, ca inculpatii
Russu Vadim si Russu Vitalie au consumat bauturi spirtoase impreuna, dar ce s-a
intamplat Intre ei nu a vazut.

Astfel, in opinia apelantilor, invinuirea in privinta lui Russu Vitalie se
bazeaza numai pe declaratiile martorului Colfa Xxx, care nu au fost dovedite prin
alte probe, declaratiile acestuia fiind contradictorii cu declaratiile martorului Colta
Marina.

Prima instanta la adoptarea sentintei nu a respectat prevederile art.101 Cod
de procedura penala si nu a apreciat fiecare proba in parte din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si tuturor probelor in ansamblu
- din punct de vedere al colaborarii lor.

3.2. Inculpatul Russu Vadim a contestat cu apeluri sentinta prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivarea cererilor de apel a invocat ci, prima instantd nu a luat in
consideratie faptul cd, el a recunoscut vina integral dar nu partial.

Mai mult, fratele sau, Russu Vitalie nu are nici o vina, deoarece el de unul
singur i-a aplicat lovituri, fratele sdu doar a ajutat partea vatamata sa se duca acasa,
lar prima instanta la condamnat la 10 ani inchisoare.

Totodata, prima instantd la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie
faptul ca, a recunoscut vina, are familie, un copil minor la intretinere.

3.3. Inculpatul Russu Vitalie a mai depus un apel prin care a solicitat
examinarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari legale, mentionand ca nu a savarsit
infractiunea incriminata.

Fratele sau Russu Vadim a recunoscut vina in totalitate, dar nu cum a indicat
prima instanta - ca a recunoscut doar partial.

La fel, grefierul nu a indicat corect in procesul-verbal de audiere declaratiile
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martorului Colta XXX.

Partea vatamata recunoaste ca a fost lovita doar de catre Russu Vadim, iar de
Russu Vitalie isi aminteste doar cand l-a ridicat de jos si i-a propus sa 1l duca
acasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Russu Vadim, ca depus
peste termen apelul declarat de avocatul Vuico Angela si inculpatul Russu Vitalie,
admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, in partea cheltuielilor judiciare si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost dispusa incasarea Tn mod solidar de la Russu Vadim si Russu Vitalie in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 640 lei .

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, prima instanti a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Russu Vadim care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de acesta
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual
penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul Russu Vadim si-a recunoscut
vinovatia, aceasta este doveditd pe deplin de probele administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti i verificate in cadrul instantei de apel, si anume:
declaratiile inculpatului Russu Vitalie, partii vatamate Galif Mihail, martorilor
Colta Xxx, Colta Marina, Viscun Mihail, Viscun Aliona.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, vinovatia lui Russu Vadim si
Russu Vitalie este confirmatd integral prin raportul de expertizd judiciara
nr.201833D0144 din 07.12.2018, raportul de constatare nr.201833D0141 din
21.11.2018, procesul-verbal de confruntare din 23.01.2019 dintre partea vatamata
Galit Mihail si invinuitul Russu Vadim, procesul-verbal de confruntare din
23.01.2019 dintre martorul Colta XXX si invinuitul Russu Vadim.

Astfel, analizand in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art.101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect a incadrat
juridic actiunile inculpatului Russu Vadim in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive, vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasd pentru viata savarsite de doua
persoane.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit Tn mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite de Russu Vadim incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat in faza de urmarire penald si cercetare
judecatoreasca, astfel, respingand alegatiile inculpatului Russu Vadim precum ca a
savarsit infractiunea de unul singur, or, in speta, prin actiunile inculpatilor Russu
Vadim si Russu Vitalie, s-au periclitat in principal - relatiile sociale cu privire la
sandtatea persoanei.

in ceea ce priveste fapta prejudiciabila, instanta de apel a indicat ca, aceasta
s-a manifestat prin faptul cd, Russu Vadim si Russu Vitalie, la 07.11.2018
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aproximativ la ora 19:30, aflandu-se pe o strada din s. Medeleni, r-nul Ungheni si
fiind 1n relatii ostile cu partea vatdmata Galit Mihail, i-au aplicat ultimului mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp, cauzand-i conform
raportului de expertiza judiciara nr.201833D0144 din 07.12.2018 vatamare
corporald grava periculoasa pentru viata.

Cele mentionate au fost probate in sedinta de judecata prin declaratiile
martorului Colta XXX, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd, la data de
07.11.2018 i-a chemat pe Russu Vitalie si Vadim la domiciliu sau pentru ai Servi
cu un pahar de vin. Acestia erau Tmpreuna cu Galit Mihail, dupa un timp s-a iscat
un conflict intre Russu Vadim si Galit Mihail, ultimii au iesit afara. Russu Vadim a
inceput sa-1 loveasca pe Galit Mihail, ulterior s-a alaturat si Russu Vitalie. Bataia a
durat undeva 15 minute, iar dupa ce s-a finisat bataia Russu Vadim a intrat in casa,
lar Russu Vitalie I-a petrecut pe Galit Mihal acasd. A mai mentionat ca a vazut
cum fratii Russu au aplicat lovituri asupra lui Galit Mihail, atat Vadim cat si
Vitalie. Declaratiile martorului oferite in instanta de fond sunt consecvente si
coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Martorul Colta Xxx a fost prevenit de raspunderea penald pentru
darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia
critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

In acest context, instanta a respins argumentele apelantului referitor la faptul
ca inculpatul Russu Vadim a comis infractiunea de unul singur, iar fratele sau
Russu Vitalie nu are nici o vina, el doar i-a despartit, iar ulterior la petrecut pe
partea vatamata Galit Mihail acasa, ori, prima instanta S-a expus asupra acestor
argumente, care la fel, in viziunea instantei de apel nu constituie motiv de
recalificare a infractiunii imputate inculpatului Russu Vadim.

in acest sens, instanta de judecatd just a apreciat critic declaratiile
inculpatului Russu Vitalie, precum ca, el nu a aplicat victimei Galit Mihail lovituri,
fiind considerate ca o metoda de a-si apara interesele sale, de a duce instanta in
eroare, avand scopul de a se eschiva de la raspunderea penala si corect nu au fost
luate 1n consideratie la pronuntarea sentintei.

Mai mult, cele indicate de cdtre martorul Colta XxX in sedinta de judecatd
sunt confirmate si de martorul Colta Mariana care a indicat ca, la data de
07.11.2018, era acasa impreund cu Colta XxX si la un moment dat a strigat Galit
Mihail si a iesit Colta Xxx afara, acesta a mentionat ca are nevoie de Russu Vadim.
Ulterior, Galit Mihail a intrat in casa si a consumat bauturi alcoolice, dupa un timp
s-a iscat un conflict intre Russu Vadim si Galit Mihail, dar ea i-a rugat sa iasa
afara. Acestia au iesit afara, dar ce s-a intdmplat mai departe ea nu cunoaste, a aflat
de la sotul sau precum ca fratii Russu i-a aplicat lovituri lui Galit Mihail. Toti se
aflau in stare de ebrietate usoara.

in acest context instanta de apel a notat cd la baza unei sentinte pot fi puse
atat probe directe cat si indirecte.

La fel, prin raportul de constatare nr.201833D0O141 din 21.11.2018 si
raportul de expertiza judiciara nr.201833D0144 din 07.12.2018, conform carora la
Galit Mihail au fost constatate urmatoarele leziuni: trauma inchisa a cutiei toracice
cu fractura coastelor 8-9 pe stanga, complicatda cu hemopneumotorax pe stinga,
fractura tripla a mandibulei, excoriatii In regiunea fetei, leziuni care se califica
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vatamare corporalad grava periculoasa pentru viata.

Legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarile prejudiciabile este confirmata
si prin plangerea lui Galit Mihail in adresa IP Ungheni prin care solicita de a fi
luate masuri in privinta lui Russu Vadim si Russu Vitalie care la data de
07.11.2018, in jurul orei 19:00 pe o strada din s. Medeleni, r-nul Ungheni i-au
aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, prin ce i-a
provocat dureri fizice, in rezultatul careia i-au fost fracturate coastele nr.8-9 pe
partea stangda complicatd cu hemopneumotorax pe stanga, fractura tripla a
mandibulei, excoriatii in regiunea fetei. Astfel, anume inculpatii, Russu Vadim si
Russu Vitalie, i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele partii vatamate, Galit
Mihail.

La caz, inculpatii Russu Vadim si Russu Vitalie, avand intentia de a-i aplica
lovituri partii vatamate au iesit afard din casa lui Colta Vadim, in drum unde au
continuat sa-1 loveascd pe Galit Mihail, prin ce i-a cauzat ultimului vatamari
corporale grave periculoase pentru viata.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului Rusu Vadim,
precum ca el a recunoscut vinovatia integral, dar prima instanta, neintemeiat, a
retinut cd, a recunoscut-0 partial, totodata indicand ca, Russu Vitalie este nevinovat
de comiterea faptei imputate, calificandu-le drept o modalitate aleasa de catre
inculpati de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa.

Subsecvent celor invocate supra, instanta de apel a conchis ca argumentul
invocat de inculpatul Russu Vadim in apelul declarat si anume ca inculpatul Russu
Vitalie nu a comis cele incriminate si lipsa vinovatiei inculpatului Russu Vitalie,
nu pot fi retinute, or, prima instantd minutios, sub toate aspectele, complet si
obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel fara niciun dubiu a stabilit vinovatia inculpatilor
Russu Vadim si Russu Vitalie si corect a calificat actiunile acestuia in baza art.151
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca fiind lipsite de suport probatoriu si
argumentele invocate de apelant precum ca concluziile instantei sunt absolut
gresite si contravin circumstantelor cauzei, or, instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovétia inculpatilor Russu Vadim si Russu Vitalie care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de acesta
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat. Martorii
audiati pe cauza datd, au fost avertizati conform prevederilor art.art.312-313 Cod
penal, contra semnatura, astfel, instanta nu a atestat careva motive intemeiate in
vederea aprecierii critice a acestor declaratii.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatilor in
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savarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel
fapta acestora, retinuta prin sentinta, intruneste elementele infractiunii imputate si a
fost savarsita de catre Russu Vadim si Russu Vitalie.

4.2. Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului, Russu Vadim,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) Cod Penal al
Republicii Moldova si motivele invocate de inculpat in cererea de apel, Colegiul
Penal verificand legalitatea sentintei primei instante in privinta ultimului constata
ca, instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod
Penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului.

Expunand concluzia asupra celor etalate, instanta de apel remarca faptul ca
la individualizarea pedepseli, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului,
Russu Vadim, fiind legala, echitabila si just individualizata.

Instanta de apel constatda ca, actiunile inculpatului, Russu Vadim, au fost
incadrate in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod Penal pentru care legea penala prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 12 ani, iar din interpretarea sistemica
a prevederilor art.151 alin.(2) lit. d) Cod Penal si art.16 alin.(4) Cod Penal
infractiunea incriminata inculpatului se califica ca infractiune grava.

Conform art.76 Cod Penal, circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Conform art.77 Cod Penal, circumstante care ar agrava raspunderea penala -
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Conform referintei eliberate de catre primarul comunei Petresti la data de
13.11.2018, se mentioneaza ca, Russu Vadim, este locuitor al r. Ungheni, s.
Medeleni. S-a nascut si a crescut intr-o familie de muncitori in care s-au educat 10
copii. Nu este casatorit, nu este angajat oficial in campul muncii. Este o persoana
Cu un comportament neadecvat anumitor situatii. Este caracterizat negativ din
partea consdtenilor si a vecinilor. Careva plangeri, privind comportarea sa in adresa
administratiei publice locale nu au parvenit, anterior condamnat, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

Totodata, instanta retine ca, prin sentinta din 28 februarie 2014, de
Judecatoria Ungheni, Russu Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod Penal si s-a stabilit o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani. In baza art.85 Cod Penal, prin
cumul partial de sentinte, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd S-a adaugat
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Sentinta Judecatoriei Ungheni din
07.02.2013 si s-a stabilit definitiv lui Russu Vadim, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fiindu-i aplicat arestul, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Prin urmare, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, fiind anterior
condamnat. Instanta de fond corect a considerat, ca aplicarea unei pedepse non
privative de libertate nu va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de
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corectare §i reeducare a inculpatului.

in acest sens, au fost respinse argumentele apelantului precum ci, la
stabilirea pedepsei instanta nu a luat In considerare circumstantele atenuante si
anume: a) faptul ca si-a intemeiat o familie si ca are un copil. Or, inculpatul Russu
Vadim a comis o0 infractiune grava, savarsita de doua persoane si a mai fost
anterior condamnat pe cauze similare, iar careva probe in sustinerea argumentelor
invocate nu se contin la materialele cauzei si nici nu au fost prezentate de inculpat.

De asemenea, la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecata
corect a luat in considerare gradul si caracterul pericolului social al faptei, motivul
si scopul celor comise, personalitatea inculpatului, caracterul prejudiciabil si
marimea daunei cauzate, circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea si
influenta pedepsei asupra corectarii inculpatului.

in astfel de circumstante, instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantului
cu privire la individualizarea eronata a pedepsei, or, instanta de fond motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat
ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin privarea inculpatului de libertate,
tinand cont de faptul ca, inculpatul anterior a mai fost condamnat pe fapte similare,
dar nu si-a facut concluziile necesare.

Instanta de apel a subliniat cd o pedeapsa non-privativa de libertate in
privinta inculpatului, nu va fi capabila sa contribuie la realizarea scopurilor legii
penale cum ar fi corectarea acestuia, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre acesta cat si de alte persoane, or, o pedeapsa prea blanda ar genera dispret
fatd de ea si nu va fi suficientd pentru corectarea infractorului §i nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, Russu Vadim, va fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite
de prima instanta, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici
proportionald actiunilor comise de cdtre acesta.

4.3. Cu referire la cererea de apel inaintata de catre inculpatul Russu Vitalie,
cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel va respinge, ca depus peste
termen, apelul declarat de inculpatul Russu Vitalie, completat ulterior de catre
avocatul Vuico Angela, impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 13 martie
2019, deoarece sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2019, a fost pronuntata
public la data de 13 martie 2019, inmanata partilor la proces la aceiasi data -
13.03.20109.

lar, inculpatul Russu Vitalie a depus apelul abia la 11 aprilie 2019, invocand
ca a mai depus anterior la o saptamana dupa pronuntarea sentintei 0 cerere de apel,
dar nu cunoaste de ce nu a ajuns la materialele dosarului.

Astfel, cele enuntate indica elocvent la incélcarea termenelor prevazute la
art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art.403 alin.(1),
art.404 alin.(1) Cod de procedura penala, care expres indica la imposibilitatea
declardrii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei,
ceea ce face imposibila si repunerea in termen a apelului declarat de inculpatul
Russu Vitalie care a depus apel la data de 09 aprilie 2019 (conform plicului), iar
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curgerea termenului de contestare se efectueaza din 14 martic 2019, astfel
inculpatul nu si-a exercitat dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei
de judecata in termenul prevazut de lege.

Concomitent, inculpatul Rusu Vitalie si avocatul Angela Vuico, in instanta
de judecata, au solicitat sa fie repus in termenul de declarare a apelului, deoarece, a
mai depus anterior, la 0 saptamana dupa pronuntarea sentintei, cerere de apel, dar
nu cunoaste de ce nu a ajuns la materialele dosarului.

Totodata, nu pot fi retinute solicitarile verbale ale inculpatului Russu Vitalie,
cat si cererea de repunere in termen a apelului depusa de avocatul Angela Vuico,
cu privire la repunerea cererii de apel in termen, or, in speta datd nu a fost
confirmat prin probe faptul cd omiterea termenului a avut loc din motive
intemeiate.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decdderii din
exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, a reiterat ca prin admiterea unui apel tardiv i pozitionarea uneia
dintre partile procesului penal pe o treapta mai avantajoasa decat cealalta parte, se
incalca vadit principiul egalitdtii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte
trebuie s@ beneficieze de o posibilitate rezonabilad de a prezenta cauza sa in conditii
care sa nu-1 plaseze Intr-0 situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Asa dar, raportand cauzei textele de procedurda penald indicate mai sus i
statudrile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, instanta de apel a retinut
ca in speta termenul de declarare a apelului a fost omis de catre inculpatul Russu
Vitalie, din circumstante care sunt imputabile partii.

Reiesind din cele expuse mai sus, se conchide ca, cererea de apel depusa de
inculpatul Russu Vitalie, completat ulterior de apelul depus de catre avocatul
Vuico Angela, in interesele inculpatului Russu Vitalie, nu se incadreaza in
termenul legal, fiind depus tardiv si ca motive intemeiate ce au determinat omiterea
termenului de atac, apelantul nu a invocat, astfel cd repunerea apelului in termen,
de catre instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia,
prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor
judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (Ghirea vs Republica Moldova)
urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a
egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art.6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului - dreptul Ia un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu
referinta la partea acuzarii i a apararii, fara discriminare.

in aceste circumstante, instanta de apel nu se va expune asupra motivelor
invocate in apelul declarat de catre inculpatul Russu Vitalie, completat ulterior de
apelul depus de catre avocatul Angela Vuico, in interesele inculpatului Russu
Vitalie, or, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului apelului,
deoarece potrivit prevederilor pct.16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005, solutia de respingere a apelului ca depus peste
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termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta
de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul
unui apel exercitat Tn mod legal.

4.4. Cu referire la apelul depus de procuror, instanta de apel a indicat ca, la
caz au fost efectuate doud rapoarte de expertiza si anume: raportul de expertiza
nr.201837D0141 din 21.11.2018 in suma de 320 lei si raportul de expertiza nr.
201833D0144 din 07.12.2018, in suma de 320 lei, deci sunt justificate solicitarile
procurorului privind incasarea din contul inculpatilor Russu Vitalie si Russu
Vadim a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de
640 lei, or, potrivit art.art.227 alin.(1)-(3), 228, 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea Raportul de Expertiza Judiciara,
urmeaza a fi trecute in contul inculpatului, deoarece potrivit art.142 alin.(1) Cod de
procedurd penald, expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru
cauza penald sant necesare cunostinte specializate In domeniul stiintei, tehnicii,
artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedareca unor asemenea cunostinte
specializate de catre persoana care efectueazda urmadrirea penalda sau de catre
judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se
face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala sau de citre instanta
de judecata, precum si din oficiu de cétre organul de urmarire penala.

Mai mult, potrivit Legii nr.316 din 22.12.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, In vigoare din 09.02.2018, au fost operate
modificari la art.143 Cod procedura penala, potrivit carora alin.(2) al art.143 Cod
procedurd penald a fost abrogat. In acest sens, instanta de apel reitereaza c,
potrivit modificarilor operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017 a fost exclus
art.143 alin.(2) Cod procedura penala, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, prin urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din
contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara.

5. Inculpatul Russu Vitalie a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca
nu a savarsit fapta incriminata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, martorii au depus declaratii false
fiind influentati de catre colaboratorii de politie, cu care Russu Vitalie se afla in
conflict.

La fel, raportul de expertiza a fost falsificat, deoarece partea vataimata nu s-a
adresat de unul singur medicului legist, dar a fost dus de catre unul din
colaboratorii de politie, cu automobilul personal, la medic acasa.

Totodata, in opinia recurentului si procurorul a dus urmadrirea penala
subiectiv, deoarece avea parerea preconceputd cu referire la persoana care a
savarsit infractiunea.

in continuare, inculpatul a indicat ci a fost influentat de avocat si dea
declaratii false pentru a nu sta in inchisoare.

5.1. Inculpatul Russu Vadim a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora Cu pronuntarea unei hotdrari legale sau
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remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, fratele siu Russu Vitalie nu este
vinovat 1n savarsirea acestei infractiuni.

Totodata, in opinia recurentului pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare
este prea aspra in raport cu fapta savarsita, tinand cont de faptul ca partea vatamata
peste 7 zile de la incident se putea deplasa si lucra.

Ulterior, inculpatul Russu Vadim a mai depus un recurs suplimentar, prin
care a solicitat achitarea lui Russu Vitalie de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii incriminate, iar in privinta sa sa fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, Russu Vitalie nu a savarsit
infractiunea incriminata, acesta doar a fost martor ocular la cele intamplate.

La fel, a indicat cd, recunoaste vina In savarsirea faptei imputate, insa
considera ca pedeapsa de 10 ani inchisoare este prea aspra.

in instanta de apel nu i-a fost acordat ultimul cuvant, iar examinarea cauzei a
avut loc in lipsa partii vatamate, inculpatii fiind impotriva examindarii cauzei in
lipsa acesteia, deoarece partea vatdmata urma sa se prezinte in sedinta de judecata
si sd dea declaratii ca Russu Vitalie nu a participat la sdvarsirea infractiunii, iar in
privinta lui Russu Vadim sa fie recalificate actiunile, deoarece nu este de acord cu
calificarea actiunilor in baza art.151 alin.(2) Cod penal.

In continuare, recurentul a indicat ci, partea vitimata si martorul Colta Xxx
au fost influentati de catre colaboratorul de politie sa dea declaratii false, deoarece
in trecut inculpatul a avut un conflict cu ofiterul de urmarire penala si procurorul
care a dus urmarirea penala.

6. Asupra recursurilor declarate de inculpati a prezentat referinta procurorul,
care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece la stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78, 101 Cod penal.

Totodata, cu referire la ingerinta inculpatului Russu Vitalie, privind
dezacordul condamnarii sale in baza art.151 alin.(2) lit. b) Cod penal, procurorul a
evidentiat prevederile art.420 alin.(1), (4) Cod de procedura penala, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, insa nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in art.401 nu au
folosit cale apelului, ori au retras apelul, daca legea prevede aceastd cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin
care i s-a inrautatit situatia.

De asemenea, procurorul a indicat ca, prin decizia instantei de apel din 03
iunie 2019, a fost mentinuta fara modificari solutia adoptatd de catre instanta de
fond pe motiv ca avocatul Angela Vuico in interesele inculpatului Russu Vitalie si
acest inculpat au depus peste termen cererile de apel, si raportand situatia retinuta
in cauza la prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedurd penald, in coroborare cu
dispozitia art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, rezultd ca lipsesc
temeiuri de drept de casare a hotararii contestate in cauza penala pvindu-1 pe
inculpatul Russu Vitalie.

In concluzie, a remarcat ci in temeiul prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod
de procedurd penald, urmeazd a decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
inculpatului Russu Vadim, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, iar
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al inculpatului Russu Vitalie, deoarece acest recurent nu a folosit in termen, calea
de atacat ordinara, apelul.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si n raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, instanta de recurs este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Russu Vitalie.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiului de casare
stipulat la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Lecturand recursul, Colegiul penal largit retine ca, recurentul in esentd
critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, invocand ca
probele administrate la cauza penald nu demonstreazd indubitabil vinovatia
inculpatului de cele incriminate.

Colegiul penal largit mentioneazd ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica
aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusd analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Mai mult, Colegiul penal subliniazd cd motivele invocate de recurent in
recurs au constituit subiect de examinare de cdtre instanta de apel. Astfel, instanta
de apel retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0 apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In cazul din speta, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul penal largit considera inacceptabil faptul ca pe calea recursului
ordinar, sa se opereze la modul practic o noua analiza a circumstantelor de fapt din
sentinta primei instante si din decizia instantei de apel, nu pentru a fi corectata vreo
eroare judiciari, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului. In acest sens, instanta
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de recurs ordinar nu poate fi imputernicitd cu prerogativele unei instante de apel.

De altfel, simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere distincte cu
privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil
pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita inculpatul.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, iar din acest considerent
recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Russu Vadim.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare
stipulate la pct.10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, precum si cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Instanta de recurs
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

La caz instanta de recurs atestd, cd argumentele aduse in dezacord cu
incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului se axeaza preponderent pe
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa in acest sens, Colegiul
precizeaza cd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate
ca motiv sub aspectul casarii.

Instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective. Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a

12



anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunii incriminate.

Astfel, inculpatul in recursul dedus judecatii prezintd versiunea potrivit
careia actiunile inculpatului ar urma sa fie reincadrate in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, sustindnd ca probele prezentate de catre organul de urmarire penald si
cercetate de catre instantele judecdtoresti nu ar dovedi cu certitudine cd fapta
incriminatd inculpatului intruneste elementele infractiunii prevdzute de art.151
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Raportand insa aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul
penal largit constatd cd instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de Russu Vadim
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat in faza de
urmdrire penald i1 cercetare judecatoreasca, astfel respingand alegatiile
inculpatului Russu Vadim precum ca a savarsit infractiunea de unul singur.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului prin care se invoca ca
instanta de apel a examinat selectiv probele, fiind puse la baza solutiei adoptate
declaratiile contradictorii ale martorului Colta XXX si partii vatamate, deoarece din
continutul deciziei atacate rezultd, cd instanta de apel a respectat inclusiv si
prevederile art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o
proba din dosar nu are o valoare prestabilita pentru instanta.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel a examinat
toate probele din dosar, le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect
ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala
in privinta inculpatilor.

In contextul celor expuse, se retine ci, imprejurarile enuntate denoti in mod
concludent ca hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel s1 ca fapta intruneste toate elementele infractiunii incriminate.

Cu referire la temeiul de casare stipulat la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald Colegiul penal largit releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza céaruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incdt inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
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fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit statueazd ca pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, a fost stabilitd si individualizata
corect, Tn asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si totodatd, evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Colegiul penal largit conchide ca pedeapsa stabilita de catre instanta de apel
este in corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 70, 75, 85 Cod penal, iar stabilirea
unei astfel de pedepse va atinge scopul de corijare si reeducare a inculpatului.

In consecinti, Colegiul penal lirgit opineazi ci argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizata corect, echitabila si in concordanta cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia ca recursul
ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpatii
Russu Vadim si Russu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Russu Vadim XxXx,
Russu Vitalie XxXx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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