Dosarul nr. 1ra-96/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

judecatori — Cobzac Elena, Catan Liliana, Guzun lon, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin si de catre
avocatul Brinzd Alexei in numele inculpatului Sirbu Sandu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2019, in
cauza penala privindu-i pe

Strulea Vasile XxxxX, nascut la XxxxX, originar
din XxxxX, domiciliat in XXXXX;

Sirbu Sandu XXxxxXx, nascut la XxxxX, originar din
XXXxX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.02.2016 — 14.12.2016;

2. Instanta de apel: 11.01.2017 —17.10.2017;

3. Instanta de recurs ordinar: 18.12.2017 — 13.03.2018;

4, Instanta de apel: 17.04.2018 — 15.04.2019;

5. Instanta de recurs ordinar: 12.07.2019 — 21.01.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 decembrie 2016, Strulea Vasile si
Sirbu Sandu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpati.

Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv cd fapta
incriminata nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost
invinuiti de faptul ca la 19 aprilie 2015, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se pe
teritoriul statiei de alimentare ,, Tirex Petrol” S.A., situatd in or. Criuleni, strada 31
august, nr.174, in timpul programului de lucru a intreprinderii mentionate, incalcand
grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebita, fara nici un motiv, i-
au aplicat lui Haisan Alexandru multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.147D
din 16 iunie 2015, vatamari corporale medii.



Tot ei, de catre organul de urmarire penald au fost Invinuifi de faptul ca, la 19
aprilie 2015, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare
,lirex Petrol” S.A., situatd in or. Criuleni, strada 31 august, nr.174, in timpul
comiterii actiunilor huliganice, avand scopul vatdmarii intentionate medii a
integritatii corporale, intentionat i-au aplicat lui Haisan Alexandru multiple lovituri
cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului
de expertizd medico-legald nr. 147D din 16 iunie 2015, vatamari corporale medii.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond a declarat apel procurorul, care
invocand ilegalitatea sentintei a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care:

- Strulea Vasile sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 6
ani inchisoare, iar Tn baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.
Stabilirea pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal - 7 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Sirbu Sandu sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 3
ani inchisoare, iar Tn baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.
Stabilirea pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal - 3 ani si 6 luni
inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal dispunerea suspendarii
executarii pedepsei stabilite pe un termen de 3 ani.

Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de 57 lei.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare si anume: declaratiile partii vatamate, martorilor
Creul 1., Ermurache lu., Terentiev O., Samoil S., Mihailov S., Siscanu D. precum si
inregistrarile video au fost gresit apreciate;

- instanta urma a aprecia ca fiind veridice declaratiile martorului Samoil S. date in
cadrul urmaririi penale, deoarece au fost facute imediat dupa eveniment si acesta inca
nu a fost influentat sa-si schimbe declaratiile;

- declaratiile inculpatilor care neagd vinovatia sunt combatute de inregistrarile
video ridicate de la Statia de Alimentare ,,Tirex Petrol”, din care rezulta ca, Strulea V.
a alergat Tnainte si s-a ascuns in tufis, Tn urma lui a aparut pe inregistrare partea
vatamatd, care, in urmatorul moment a fost deposedat de balonasul cu gaze
lacrimogene de Sirbu S. care 1-a imbrancit, in urma carui fapt partea vatamata a cazut
jos. Dupa acest moment, din arbusti a iesit Strulea V. si impreund cu Sirbu S. s-au
apropiat de patimit, care stitea la pamant si i-au aplicat mai multe lovituri cu
picioarele;

- instanta a renuntat la probele obiective care indica direct la vinovatia
inculpatilor si a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile acestora, si a
martorului Samoil S., care n cadrul cercetarii judecatoresti si-a schimbat depozitiile;

- este eronatd concluzia instanfei precum ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu a

2



fost periclitatd activitatea Statiei de alimentare ,,Tirex Petrol” SA si nici nu au
manifestat o obraznicie deosebitd, or partea acuzarii a considerat argumentele
instantei neintemeiate, si contrare doctrinei de specialitate;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca Strulea V. a incercat sa negocieze cu
partea vatamata pentru a-1 determina pe ultimul sa nu-1 denunte la organele de politie,
prin ce neoficial si-a recunoscut vina in comiterea actiunilor incriminate, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Creul 1., Ermurache Iu. si Siscanu D.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
justificat a ajuns la concluzia, cd in actiunile inculpatilor Strulea V. si Sirbu S. lipsesc
semnele componentei de infractiune prevazuta la art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal,
din care considerent corect i-a achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpati, or, partea acuzarii nu a adus probe certe, concludente si pertinente care ar
dovedi ca vatamarile corporale depistate la partea vatamatd au fost cauzate anume
prin actiunile lui Strulea V. si Sirbu S.

In ceea ce priveste presupusa violenta aplicatd, instanta de apel a mentionat ci,
prin ,,violentd” in sensul art. 287 Cod penal, se are in vedere violenta soldatd cu
vatamarea usoara a integritafii corporale sau a sanatatii sau violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Referitor la invinuirea adusa lui Strulea V. si Sirbu S., in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal s-a retinut ca, in ipoteza in care actiunile care
incalca grosolan ordinea publica sunt insotite de o violentd mai grava, ele nu pot
reprezenta o parte a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, aceste actiuni
urmand a fi percepute distinct. Fiind aplicatd o singurd data, violenta nu poate fi luata
in calcul de doua ori la calificare, prima data ca expresie a infractiunii de vatamarea
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii si a doua oara ca parte a infractiunii de
huliganism. O asemenea calificare prin concurs lipseste de continut violenta privita
ca parte a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.

Totodata s-a retinut ca sanctionarea dubld pentru aceeasi violentd ar inseamna
incalcarea principiului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocand temeiul de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurad penald, a solicitat casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie
2018 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul Calugareanu Vitalie, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.



8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat, cd argumentele
invocate de procuror in recursul declarat isi gasesc reflectare in starea reald a
lucrurilor statuate in cauzd, inclusiv sub aspectul ca judecand apelul, instanta de
judecatd nu a verificat legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si nu s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, lasand
fara careva apreciere inregistrarile video ridicate de la statia de alimentare ,,Tirex
Petrol” ce contine imagini video a incidentului care a avut loc intre Haisan A. si
inculpati in noaptea de 19.04.2015.

Instanta de recurs ordinar a considerat ca instanta de apel a tras o concluzie
pripitd privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si
obiectivd a probelor prezentate de partea acuzdrii in sprijinul Invinuirii si
circumstantelor de fapt ale cauzei, iar decizia adoptatd este motivata insuficient si
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele
acuzatorului de stat referitor la faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor
probelor administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, si-au
gasit confirmare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2019 a
fost admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Criuleni, Furtuna Tatiana, casatd
sentinta atacata integral si a fost pronuntata o noua hotarare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantad prin care:

Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost recunoscufi culpabili in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, In baza caruia li s-a stabilit
pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 800 u.c. 16000 lei fiecaruia.

9.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ca instanta de
fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatii Strulea Vasile si Sirbu Sandu
invinuiti in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, urmeaza a fi achitati din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si apreciindu-
le, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca, Strulea Vasile,
la 19 aprilie 2015, aproximativ la ora 03:00, impreund cu minorul Sirbu Sandu,
aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare ,,Tirex Petrol” S.A., situatd in orasul
Criuleni, strada 31 august, nr. 174, in timpul programului de lucru a intreprinderii
mentionate, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebita,
fara nici un motiv, intentionat i-a aplicat lui Haisan Alexandru multiple lovituri cu
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pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Sirbu Sandu, la 19 aprilie 2015, aproximativ la ora 03:00, impreuna cu Strulea
Vasile, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare ,,Tirex Petrol” S.A., situatd in
oragul Criuleni, strada 31 august, nr. 174, in timpul programului de lucru a
intreprinderii mentionate, incalcand grosolan ordinea publicd si manifestand 0
obraznicie deosebita, fara nici un motiv, intentionat i-a aplicat lui Haisan Alexandru
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Cu toate ca inculpatii Strulea Vasile s1 Sirbu Sandu nu au recunoscut vinovatia,
instanta de apel a considerat ca vina lor in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Haisan Alexandru, martorului
Ermurache lurie, martorului Samoil Simion, martorului Creul lon, martorului
Gherciu Ilie, martorului Terentiev Oleg, martorului Siscanu Dumitru, martorului
Mihailov Sergiu.

De asemenea, vinovatia inculpatilor Strulea Vasile si Sirbu Sandu in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) litb) Cod penal, se confirma prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul plangerii depusa de Haisan Alexandru la 29.04.2015 pe faptul
cauzarii leziunilor de Strulea Vasile (f.d.8, vol.I);

- continutul comunicarii telefonice, conform careia la 19.04.2015 dupa ajutor
medical s-a adresat Strulea Vasile cu diagnoza iritarea ochilor cu spray lacrimogen
(f.d. 9, vol. I);

- continutul comunicarii telefonice, conform careia la 19.04.2015 dupa ajutor
medical s-a adresat Haisan Alexandru cu diagnoza fractura claviculei (f.d. 10, vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19 aprilie 2015 a
fost supus cercetdrii o porfiune de teren de pe teritoriul Statiei de alimentare ,,Tirex
Petrol” S.A. (f.d. 11-12, vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2015 (f.d. 11-
12, vol. I);

- confinutul raportului la examinarea medico-legald nr. 90 din 28.04.2015 in
baza documentelor medicale prezentate a partii vatdmate Haisan Alexandru, au fost
depistate: leziuni corporale sub forma de fractura clavicule: stangi, care a fost
produsd cu un corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care duc
la dereglarea sdnatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie. Nu se exclude
si posibilitatea fracturdrii claviculei stangi in rezultatul caderii de la indl{ime proprie
cu lovirea de un corp contondent (f.d. 23, vol. I);

- confinutul raportului de expertiza medico-legald nr. 147 D din 16 1unie 2015
prin care se stabileste, ca a fost efectuata expertiza medico-legala a partii vatamate
Haisan Alexandru a.n. 1984 (f.d 33, vol. I);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 02 septembrie 2015, intre
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partea vatamata Haisan Alexandru si inculpatul Strulea Vasile prin care fiecare isi
mentin depozitiile date separat in cadrul urmaririi penale (f. d. 73-74, vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 13.09.2015 in cadrul caruia au fost
ridicate de la Gherciu Ilie un balonas cu spray lacrimogen si un disc ,,CD-R” cu
inregistrari video (f. d. 79, vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 13 septembrie 2015
cu tabelul fotografic prin care se constata ca a fost supus examinarii un tub - balonas
CU gaz-spray lacrimogen cu inscriptia , kryunii nepuuk’, mijloc de aparare contra
cainilor (f. d. 80-81, vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 14 septembrie 2015
prin care a fost cercetat un disc ,,CD-DVD-R” ce contine imagini video efectuate in
noaptea de 19 aprilie 2015 (f. d. 82, vol. I);

- continutul discului ,,CD-DVD-R” ce contine imagini video efectuate in noaptea
de 19 aprilie 2015 (f.d. 83, vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06.11.2015 cu
tabelul fotografic prin care fost cercetat teritoriul Statiei de alimentare ,,Tirex Petrol”
S.A. (f.d.106-110, vol. 1).

Instanta de apel analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a constatat cu certitudine ca inculpatii Strulea Vasile si Sirbu Sandu
au comis infractiunea imputatd lor si cd actiunile inculpatilor se incadreaza in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd semnele calificative: huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin confinutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savdrsitd de doud persoane.

In urma verificarii probelor, instanta de apel a concluzionat ci, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatilor Strulea Vasile si Sirbu Sandu,
invocate in apelul depus impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece
instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul
cercetarii judecatoresti, si eronat a ajuns la concluzia de a-i achita pe Strulea Vasile si
Sirbu Sandu, invinuifi Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, in sentinta atacatd instanta de fond a respins in totalmente
probele acuzdrii, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei prejudiciabile
prevazute de legea penald si vinovatia inculpatilor Strulea Vasile si Sirbu Sandu,
gresit a ajuns la concluzia de achitare pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca infractiunile de huliganism au avut loc in or. Criuleni,
str. 31 August, 174, pe teritoriul statiei de alimentare ,,Tirex Petrol”, in loc public, in
prezenta altei persoane care a vazut si a auzit cum inculpatii aplicau violenta peste
diferite parti ale corpului partii vatamate, cauzandu-i vatdmari corporale medii cu
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dereglarea sanatatii de lungd duratd, actiuni prin care s-a atentat la regulile sociale si
morale de convietuire, perturband ambianta linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci sunt relevante si prevederile
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la practica judiciard in
cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006, savarsirea unei infractiunii
de huliganism art. 287 alin. (1) Cod penal, se considera daca aceasta este insotita de
aplicarea violentei, atat psihica, cit si cea fizica in procesul carora se poate manifesta
prin cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni
cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea,
punerea unei piedici victimei, urmate de vatdmarea integritatii corporale sau de
leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Instanta de apel a retinut cd sentinta primei instante contine concluzii
contradictorii, or, descriind continutul declaratiilor patii vatamate Haisan Alexandru,
instanta a mentionat ,,Intre timp a observat ca este urmarit de Strulea Vasile si doud
persoane, Sirbu Sandu si Terentiev Oleg. Intre ei s-a iscat un conflict si cineva dintre
cei trei i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea stanga a fetii. (...) Ulterior,
inculpatii si Terentiev Oleg 1-au atacat si i-au aplicat mai multe lovituri, insa cine
anume a aplicat loviturile el nu cunoaste.” (f.d. 50, vol. II), iar in motivarea solutiei
de achitare, prima instanta a facut concluzii care nu rezulta din declaratiile patimitului
si anume ,,...faptul aplicarii loviturilor nu a fost confirmat nici de partea vatamata
care a declarat ca nu cunoaste cine i-a aplicat lovituri si i-a fracturat clavicula stanga”
(f.d. 6, vol. I1).

Instanta de apel a considerat ca prima instantd gresit si-a intemeiat sentinta de
achitare pe declaratiile martorului ocular Samoil Simion care si-a schimbat
declaratiile fatd de cele oferite initial si le-a luat drept veridice pe cele declarate in
cadrul cercetarii judecatoresti, nu a facut nici o analiza a declaratiilor acestui martor
depuse la diferite etape a procesului penal, nu a elucidat circumstantele importante si
nu a inlaturat divergentele din declaratiile acestuia.

Or, fiind audiat in cadrul urmarii penale martorul ocular Samoil Simion a declarat
ca,,(...) in timp ce Intocmea darea de seama, a observat pe camera de luat vederi, cum
doua persoane necunoscute fugeau dupa o alta persoana. Ulterior a observat cum una
din aceste doua persoane i-a aplicat celei de-a treia persoane o lovitura. Persoana care
a fost lovita, a cazut jos si in acel moment el a iesi afara sa 1i calmeze” (f.d. 157, vol.
)}

Potrivit continutului procesului-verbal de confruntare din 02 septembrie 2015,
intre partea vatamata Haisan Alexandru si inculpatul Strulea Vasile prin care fiecare
isi mentin depozitiile date separat in cadrul urmaririi penale, totodatd in cadrul
confruntarii partea vatamata Haisan Alexandru a declarat ca ,,...Strulea Vasile s-a
apropiat de el ca sd discute si ei s-au intdlnit fatd n fatd si au discutat despre acest
caz, Strulea Vasile i-a spus ca sa nu ajunga la politie si sa hotarasca intrebarea intre
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ei, astfel ei a dat acordul ca sa-i achite tratamentul si sa nu ajungd mai departe” (f.d.
73-74, vol. ).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului ocular Samoil Simion
oferite 1n instanta de apel si in instanta de fond, care desi sustine declaratiile initiale
oferite In cadrul urmaririi penale, declara ca nu a vazut ca inculpatii sa aplice lovituri
cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului partii vatamate, aceasta
versiune prezintd un grad redus de credibilitate, care vin in contradictie cu probele
cercetate Tn cadrul sedintei instantei de apel, in viziunea instantei de apel acesta a fost
determinat sa depund in instantd declaratii incomplete, contradictorii, favorabile
inculpatilor in scopul eschivarii de la raspunderea penald a acestora.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile martorului Samoil Simion
oferite la etapa initiala in cadrul urmaririi penale urmeaza a fi apreciate ca veridice,
deoarece au fost facute imediat dupa incident, acesta inca nefiind influentat sa-si
schime declaratiile, care coroboreaza intre ele si cu ansamblul probelor acumulate la
materialele cauzei penale si denotd faptul cd anume inculpatii Strulea Vasile si Sirbu
Sandu, i-au aplicat partii vatamate Haisan Alexandru multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului.

Fapt ce este confirmat prin continutul discului ,,CD-DVD-R” ce contine imagini
video efectuate in noaptea de 19 aprilie 2015 (f.d. 83, vol. I), care fiind cercetat si
vizualizat in cadrul sedintei instantei de apel, unde se observa cum o persoana (partea
vatamatd) care se indeparteaza este ajunsa din urma intai de o persoana care o loveste
si 0 doboara la pamant, apoi se apropie o altd persoand si ambii aplica cu picioarele
lovituri (aceste persoane fiind inculpatii). Mai mult ca atat, din acele inregistrari
cercetate se constatd cd cele petrecute au fost vazute si de martorul Samoil Simion
care a iesit din incapere si urmarea cele petrecute.

In concluzia celor relatate mai sus, instanta de apel a considerat ca inculpatii
Strulea Vasile si Sirbu Sandu au comis infractiunea de huliganism, or, prin actiunile
sale au incdlcat grosolan ordinea publica si prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
savarsit de doua persoane, fapt care duce la necesitatea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 s1 77 Codul penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor Strulea Vasile si Sirbu
Sandu, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Cu privire la personalitatea inculpatului Strulea Vasile, instanta de apel a retinut
ca, acesta se caracterizeaza pozitiv, este student USEM, anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Cu privire la personalitatea inculpatului Sirbu Sandu, instanta de apel a retinut ca,
acesta se caracterizeaza pozitiv, este elev, anterior nu a fost judecat, la evidenta
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medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

S-a stabilit ca 1n privinta inculpatilor careva circumstante atenuante sau agravante
nu au fost depistate.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunea comisa de inculpati se
califica ca infractiune mai pufin grava.

Tinand cont de comportamentul inculpatilor in timpul si dupa comiterea
infractiunii, care nu au constientizat graviditatea faptei comise, nu s-au cait de cele
comise, dar {inand cont si de personalitatea acestora care anterior nu au fost judecati,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, unul dintre ei fiind elev, celalalt student, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, instanta de apel a concluzionat
ca, realizarea scopului pedepsei penale, precum si, corectarea si reeducarea acestora
este posibila fara izolarea acestora de societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda in limitele sanctiunii articolului incriminat, privarea de libertate in cazul
dat este inoportuna.

De asemenea, prin aceeasi sentintd inculpatii Strulea Vasile si Sirbu Sandu,
invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, au
fost achitati pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de catre inculpati.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Strulea Vasile este Invinuit prin
rechizitoriu ca, la data de 19 aprilie 2015, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se pe
teritoriul statiei de alimentare ,, Tirex Petrol” S.A., situata in orasul Criuleni, strada 31
August, nr. 174, impreund cu minorul Sirbu Sandu, in timpul comiterii actiunilor
huliganice, avand scopul vatamarii intentionate medii a integritatii corporale,
intentionat i-au aplicat lui Haisan Alexandru multiple lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii, cu dereglarea
sanatatii de lunga durata sub forma de fractura claviculei stangi.

Inculpatul Sirbu Sandu este invinuit prin rechizitoriu ca, la data de 19 aprilie
2015, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare ,,Tirex
Petrol” S.A., situatd in orasul Criuleni, strada 31 August, nr. 174, impreund cu Strulea
Vasile, in timpul comiterii actiunilor huliganice, avand scopul vatamarii intenfionate
medii a integritatii corporale, intentionat i-au aplicat lui Haisan Alexandru multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lungd duratda sub forma de fractura
claviculei stangi.

La baza invinuirii inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, fiind puse aceleasi probe, cercetate mai sus in prezenta decizie.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, in mod eronat a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatilor Strulea Vasile si Sirbu Sandu, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsitd de catre inculpati, or, analizdnd totalitatea probelor, luate in
ansamblu, instanta de apel ajunge la concluzia ca inculpatii Strulea Vasile si Sirbu
Sandu urmeaza a fi achitati pe motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.



Instanta de apel, analizand aceste probe si apreciindu-le prin prisma prevederilor
art. 101 Cod procedura penala, a considerat ca, vinovatia lui Strulea Vasile si Sirbu
Sandu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal nu a
fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea procesuald penald, actiunile inculpatilor nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca, huliganismul urmeaza a fi delimitat de alte
infractiuni in dependenta de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele,
scopurile si circumstantele actiunilor savarsite de el. Insultele, loviturile, cauzarea
vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, savarsite in
familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile
personale ostile etc, vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce prevad
raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si sanatitii persoanei. Insa, in
cazurile Tn care asemenea actiuni au fost insotite de o incalcare grosoland evidenta a
ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vadita lipsa de respect fata de
societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism.

Instanta de apel a retinut ca, vatamarea intenfionatd grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in
legaturd cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie
facuta, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 ,,Huliganismul nu prea
grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea
raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 Cod penal. Or, principiul de
neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doud ori la
raspundere penald pentru aceeasi faptd, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe
care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar 1n cazul in care infractiunea de
huliganism este urmatd de infractiunea de omor intentionat ori de vadtamarea
intentionata grava sau medie a integritdtii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se
vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform
art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, nu s-a demonstrat nici printr-o careva proba
ca Strulea Vasile s1 Sirbu Sandu au comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii, savarsitd de douad
persoane, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, o sentintd de condamnare privind constatarea
vinovatiei inculpatilor de savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe presupuneri,
iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

In urma celor relatate mai sus, tinand cont de prevederile art. art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penald, instanta de apel a concluzionat ca, inculpatii Strulea
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Vasile si Sirbu Sandu, urmeaza a fi achitati din motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

10. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

10.1. procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin
care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- probele administrate de catre acuzare in dovedirea vinovatiei lui Strulea Vasile
Gheorghe si Sirbu Sandu Ion sunt: declaratiile partii vatamate Haisan Alexandru,
declaratiile martorilor Creul Ion, Ermurachi Iurie, Gherciu Ilie, Samoil Simion,
Mihailov Serghei, cit i materialele scrise ale cauzei penale;

- acuzarea considera ca probele enuntate in totalitate dovedesc vinovatia
ultimilor in comiterea ambelor infractiuni incriminate, insd aceste probe in mod
inexplicabil au fost respinse si lasate fard apreciere de catre instanta de apel, care in
baza acelei aprecieri eronate a probelor a facut o concluzie gresita pe caz;

- acuzarea atestd acea pozitie ambigua si dubla a instantei de apel la aprecierea
unor si acelorasi probe, or, vinovatia inculpatilor Strulea Vasile si Sirbu Sandu atit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cit si in
comiterea celei prevazute de art. 152 alin. (2) lit.e ) Cod penal este dovedita prin
aceleasi probe, or aceste fapte sint indispensabile una de alt;

- la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate de acuzarea de stat,
instanta de apel gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale
faptelor comise de catre Strulea Vasile si Sirbu Sandu si neintemeiat a renuntat la
declaratiile date sub juramint de catre partea vatdmata Haisan Alexandru, care cu lux
de amanunte a descris actiunile ambilor inculpati si anume ca la 18.04.2015, a fost
atacat in loc public pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol Tirex, de catre Strulea
Vasile care actiona impreuna cu Sirbu Sandu si care i-au aplicat multiple lovituri pe
diferite parti ale corpului, in rezultatul carora si-a pierdut cunostinta, iar cind s-a trezit
acuza durere la mina stinga, ulterior fiind transportat la spital. Considera ca, clavicula
i-a fracturat-o Strulea Vasile, deoarece el a luat asupra sa toate cheltuielile legate de
tratamentul medical,

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie si a renuntat la declaratiile date
sub juramint de catre martorul Creul lon si Ermurache Iurie, care au confirmat faptul
ca inculpatii prin intermediul lui, incercau sa-1 influenteze pe partea vatamata Haisan
Alexandru ca el sa nu depuna plingere la politie in privinta lor, iar ei ca recompensa i
vor achita toate cheltuielile pentru tratament;

- in continuare analizind probatoriul, cu toate cd martorul Samoil Simion si-a
schimbat declaratiile in instanta de judecatd, declaratiile acestuia de la faza de
urmarire penala au fost date citirii in cadrul examinarii judecatoresti, in conformitate
cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala; este de mentionat si
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faptul ca declaratiile martorului Samoil Simion de la faza de urmarire penala urmeaza
a fi apreciate drept veridice, deoarece au fost facute nu peste mult timp dupa
eveniment si acesta inca nefiind influentat sa-si schimbe declaratiile, si care a
confirmat cd la 19 aprilie 2015 se afla la serviciu la statia peco Tirex, cind
aproximativ la ora 03:00, a observat pe camerele video cum doud persoane fugeau
dupa alta. A observat cum unul din cei doi, i-a aplicat loviturd persoanei pe care o
fugdreau. Persoana care a fost maltratatd de cei doi era la pamint si respira greu din
care motiv a solicitat ambulanta;

- inculpatul Strulea Vasile Gheorghe, fiind audiat in instanta de judecata a
confirmat faptul ca, in noaptea de 19 aprilie 2015, a avut un conflict cu cet. Haisan
Alexandru in preajma barului ,,Cazanova” din or. Criuleni, iar c¢ind partea vatdmata a
lovit cu mina in capota automobilului surorii sale Strulea Doina, el a iesit din
automobil, s-a indreptat spre Haisan Alexandru si i-a aplicat acestuia o lovitura cu
palma in regiunea fetei. Atunci ultimul a scos din buzunar un balonas cu gaze
lacrimogene si a pulverizat in directia lui gazul,

- declaratiile inculpatilor sint combatute si prin inregistrarile video ridicate de la
statia peco ,,Tirex Petrol”, in cadrul examindrii carora este evident ca dupa ce
inculpatul Strulea Vasile a alergat inainte s1 s-a ascuns in tufis, in urma lui a aparut pe
inregistrare partea vatamatd Haisan Alexandru, care, in urmatorul moment a fost
deposedat de balonasul cu gaze lacrimogene de catre Sirbu Sandu, care I-a imbrincit,
in urma la ce partea vatamata a cazut jos. Dupa acest moment, din arbusti a iesit
Strulea Vasile, care impreuna cu Sirbu Sandu s-au apropiat de partea vatamata, care
stitea la pamint si i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele. Totodatd, pe
inregistrarile video este clar cd martorul Samoil Simion vede cele intimplate,
deoarece a iesit din Incapere §i urmarea ce se intimpld pe teritoriul Statiei de
Alimentare ,, Tirex Petrol”;

- acuzarea atesta ca pe caz este dovedita faptul ca: Strulea Vasile si Sirbu Sandu
la 19.04.2015, au intrat in conflict cu partea vatamata, inculpatii 1-au agresat si fugarit
pind la statia peco Tirex, unde I-au maltratat pind ultimul a ramas intins la pamant,
respirind greu;

- a fost demonstrat tupeul ambilor inculpati, care dupa ce 1-au maltratat pe partea
vatamata pind ultimul si-a pierdut cunostinta, sa se apropie de martorul Samoil
Simion si sd-i comunice ca, deja poate chema politia, plecind de la fata locului;

- inculpatii trimiteau diferite persoane la partea vatamata, solicitind ca ultimul sa
nu depuna plingere la politie;

- 1nsdsi inculpatul Strulea recunoaste ca, in acea seara a intrat in conflict cu
partea vatamata Haisan Alexandru;

- rapoartele de expertiza care demonstreaza ca, partii vatamate i-au fost cauzate
leziuni corporale medii; la fel, sunt si imaginile video, unde se observa momentul
comiterii infractiunii de catre inculpati;

- prin urmare, faptul cd inculpatii Strulea Vasile si Sirbu Sandu l-au atacat pe
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Haisan Alexandru si i-au aplicat mai multe lvoituri este dovedit prin aceste probe sus
descrise;

- acuzarea, atesta ca pe caz, faptele comise de catre Strulea Vasile si Sirbu
Sandu, constituie acel concurs real de infractiuni in sensul art. 33 alin. (3) Cod penal;

- acuzarea atestd ca in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din
19.06.2006 cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, la pct.
10.6 se recomandad instantelor de judecata in cazul in care actiunile huliganice,
savarsite de doua sau mai multe persoane, au provocat urmarile prevazute la art. 151
si 152 Cod penal, faptele acestora se incadreaza in sensul art.287 alin.(2) Cod penal si
art.151 alin.(2) lit.d) si, respectiv, art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal, fapt neglijat de
catre instanta de apel la calificarea actiunilor lui Strulea Vasile si Sirbu Sandu;

- instanta de apel a omis din vedere si acel fapt ca prin probele cercetate a fost
dovedita si acea legatura de cauzalitate dintre faptele comise de catre Strulea Vasile si
Sirbu Sandu si consecinfele survenite la partea vatdmatd Haisan Alexandru, or,
conform probelor cercetate a fost dovedit ca Haisan Alexandru pina la conflictul cu
Strulea Vasile si Sirbu Sandu nu a avut careva leziuni corporale, in special in seara in
care s-a derulat fapta infractionala;

- prin probele cercetate s-a dovedit ca Haisan Alexandru in acea noapte si in acel
loc nu a avut conflicte cu alte persoane, or el a fost depistat imediat zacind la pamint
dupa ce a fost agresat de inculpatii Strulea Vasile si Sirbu Sandu;

- prin probele cercetate s-a dovedit ca leziunile medii depistate la Haisan
Alexandru au aparut anume dupa acel conflict si atac al inculpatilor asupra sa;

- insasi Haisan Alexandru a confirmat ca a fost atacat de inculpatii Strulea Vasile
si Sirbu Sandu, iar martorul Creul Ion a confirmat ca la spital, la scurt timp dupa
producerea faptei, Haisan Alexandru i-a relatat ca mina i-a fost fracturatad anume
urmare a atacului savirsit asupra sa de inculpatii Strulea Vasile si Sirbu Sandu;

- recurentul mentioneazad cd in situatia in care se constatd legatura cauzala intre
actiunile inculpatilor si consecintele survenite la partea vatamatd Haisan Alexandru,
este inexplicabila solutia instantei de apel in partea achitarii lui Strulea Vasile si Sirbu
Sandu, mai mult ca atit avind in vedere motivul invocat in dispunerea achitarii lor in
aceasta parte;

- acuzarea considera ca instanta de apel nu si-a motivat plauzibil solutia dispusa,
din ce reiese ca hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ceea ce echivaleaza conform
prevederilor art. 435 Cod de procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului, din
care considerente decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

10.2. avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului Sirbu Sandu, prin care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate in privinta lui Sirbu Sandu, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si pronuntarea
unei decizii de achitare a acestuia.
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In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- unica proba prin care acuzarea isi Intemeiaza pozitia de invinuire a lui Sirbu
Sandu si Strulea Vasile in comiterea acestor infractiuni constituie Raportul de
expertizd medico-legald nr. 147D din 16.06.2015, anexat la dosar din care rezulta
depistarea pe corpul lui Haisan Alexandru doar a unei singure leziuni corporale sub
forma de fractura claviculei stangi, care putea sa fi produsa si de la caderea de la
inaltimea proprie cu lovirea de un corp contondent;

- in sedinta de judecatd la examinarea in instanta de fond cat si instanta de apel
partea vatamata Haisan Alexandru a declarat ca i s-a pricinuit doar aceasta leziune
corporald fiind pe teritoriul statiei de alimentare Tirex-Petrol din or. Criuleni in
circumstante pe care nu le tine minte. Atat in prima instanta cat si in instanta de apel
partea vatdmata Haisan Alexandru a confirmat c@ nu are nici o pretentie catre Sirbu
Sandu, caci dumnealui nu i-a aplicat nici o lovitura. Ultimul doar i-a smuls balonasul
cu gaze lacrimogene, pe care-1 tinea in mana dreaptd in timp ce nu era pe teritoriul
statii de alimentare peco sus indicatd. La momentul deposedarii de balonas bratul
sting nu i-a fost fracturat. Pe urma fiind in stare avansatd de ebrietate alcoolica
Haisan Alexandru nu tine minte cum a ajuns la Statia de alimentare Peco si nu
exclude posibilitatea fracturarii bratului stang ca urmare a caderii sale cu lovire de
bordura;

- aceste declaratii ale partii vatamate Haisan Alexandru corespund intru totul cu
declaratiile sale date in Plangerea sa de la f.d. 5 din Volumul I, unde acesta nu solicita
tragerea lui Sirbu Sandu la raspundere pentru incidentul din 19.04.2015 comis in
privinta sa, dar cere tragerea lui Vasile Strulea la raspundere pentru cauzarea
leziunilor corporale in privinta sa;

- nici inregistrarea video ridicata din computerul de la statia video prin filmare
cu telefonul mobil de catre inspectorul de politie Vitali Uritu, nu confirma ca Sandu
Sirbu I-ar fi maltratat pe Haisan Alexandru, caci constitutia fizica a persoanei din
imagine este mai Tnaltd si mai zdravand decat cea a lui Sirbu Sandu si respectiv, nu
seamdna deloc cu Sirbu Sandu. Un lucru cert se confirma prin aceste inregistrari c¢d o
persoana de staturd joasd cade jos langa o bordura de la statia de alimentare Peco,
ceea ce corespunde de altfel cu raportul de expertiza medico-legala si declaratiilor lui
Haisan Alexandru date in instanta de judecata;

- de asemenea procurorul nu a prezentat nici un act procesual care ar confirma
identitatea persoanelor din imagine, fie a partii vatamate, fie a celeilalte persoane
aflata in apropierea lui;

- celelalte probe cercetate in sedinta de judecata deasemenea nu confirma faptul
aplicarii de catre Sirbu Sandu a carorva lovituri sau acesta sa fi avut conflict cu partea
vatamata Haisan Alexandru;

- instanta de apel prin decizia din 15.04.2019 a dat o apreciere neobiectiva
acestor probe si a constatat gresit vinovatia lui Sirbu Sandu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Aceastd apreciere a instantei de apel
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este absolut gresita, caci contravine concluziei Raportului de expertizd medico-legala
sus indicat, din care rezultd ca unica leziune corporald depistatd pe corpul lui Haisan
Alexandru, putea fi pricinuitd ca urmare aplicarii unei singure lovituri, sau a caderii
de la 1ndltimea proprie a corpului cu lovire de un corp contodent. Astfel, nicidecum
nu pot fi acuzate doua persoane pentru aplicarea doar a unei singure lovituri;

- instanta de apel nu a dat apreciere discursului verbal al procurorului dat in
instanta de apel, in care acesta a declarat ca desi nu se cunoaste identitatea persoanei
indicatd in imaginile video anexate la cauzd a concluzionat participarea lui Sirbu
Sandu si Strulea Vasile la comiterea infractiunilor descrise in rechizitoriu prin faptul
ca nu s-au stabilit alte persoane la locul incidentului.

11. Pe marginea recursului declarat de procuror inculpatul Strulea Vasile a depus
referinta, prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia din motiv ca este unul pur
declarativ, iar motivele acestuia nu corespund cu norma de drept invocata de catre
recurent ca temei de declarare a recursului.

12. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Brinza Alexei in
numele inculpatului Sirbu Sandu.

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca partea dispozitivd a hotaririi motivate a fost
pronuntatd la 15 aprilie 2019 in prezenta procurorului, avocatului Brinza Alexei in
numele inculpatului Sirbu Sandu, avocatului Cecan Igor in numele inculpatului
Strulea Vasile si a inculpatilor Strulea Vasile si Sirbu Sandu (f.d. 88-94, vol. Il1), din
care rezulta ca acestia au fost instiintati despre termenul de atac al deciziei instantei
de apel, comunicinduli-se totodata despre ziua pronuntarii deciziei motivate.

Prin urmare, Colegiul atestd ca avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului
Sirbu Sandu, a declarat recurs ordinar impotriva hotararii instantei de apel la data de
07 august 2019, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei
de intrare a Sectiei documentare procesuala a cauzelor penale a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 139, vol. I1I).

In prezenta spetd, Colegiul penal largit constatd ca, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 01 iunie 2019, ultima zi fiind data de 01 iulie 2019, pe
cand recurentul, a depus recurs ordinar, la data de 07 august 2019, dupa expirarea
termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
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nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penali, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal largit, conchide ca termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Brinza Alexei in numele
inculpatului Sirbu Sandu, a fost depasit, impunandu-se in consecintd respingerea ca
inadmisibil a recursului, or acesta este declarat peste termen.

12.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procurorul Scutelnic Catalin.

Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si argumentelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastad
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cAnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penali, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Relevant este de specificat in acest context ca, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art.417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat i sa formuleze niste concluzii temeinice,
CU suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acestia sau nevinovatia acestora si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit metioneaza urmatoarele:

Prin rechizitoriul Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost invinuiti de faptul ca la 19
aprilie 2015, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare
,lirex Petrol” S.A., situatd in or. Criuleni, strada 31 august, nr. 174, in timpul
programului de lucru a intreprinderii mentionate, incalcand grosolan ordinea publica
si manifestand o obraznicie deosebita, fara nici un motiv, i-au aplicat lui Haisan
Alexandru multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 147D din 16 iunie 2015,
vatamari corporale medii.

Tot ei, de catre organul de urmarire penald au fost invinuiti de faptul ca, la 19
aprilie 2015, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare
,lirex Petrol” S.A., situatd in or. Criuleni, strada 31 august, nr. 174, in timpul
comiterii actiunilor huliganice, avand scopul vatdmarii intentionate medii a
integritatii corporale, intentionat i-au aplicat lui Haisan Alexandru multiple lovituri
cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului
de expertizd medico-legald nr. 147D din 16 1unie 2015, vatdmari corporale medii.

Astfel, actiunile inculpatilor Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
semnele calificative: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsita de doua persoane, si n baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal - vatamarea
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intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doua persoane, deoarece fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiuni.

Prin sentinta primei instante din 14 decembrie 2016, Strulea Vasile si Sirbu
Sandu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

La fel, prin aceeasi sentinta Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost achitati de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe motiv ca fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel rejudecind cauza penala in privinta inculpatilor Strulea Vasile si
Sirbu Sandu si pronutind o hotarire de condamnare, prin decizia din 15 aprilie 2019 a
dispus achitarea lui Strulea Vasile si Sirbu Sandu de comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, pe motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

La fel, prin decizia mentionata Strulea Vasile si Sirbu Sandu au fost recunoscuti
culpabili in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
baza caruia li s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 800 u.c.
16000 lei1 fiecaruia.

Revenind la textul recursului se constatd ca procurorul critica decizia contestata,
invocand temeiurile de casare prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penald, care stipuleazd cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau faptei savirsite i s-a dat o0
incadrare juridica gresita.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, ca se contestda decizia
instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, cd in rezultatul evaludrii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit a apreciat acele probe care vin si
dovedeasca vinovatia inculpatilor in comiterea a infractiunii prevazute de art. 152
alin.(2) lit. ¢) Cod penal si prin urmare incorect a mentinut in aceasta parte sentinta de
achitare a primei instante in privinta inculpatilor Strulea Vasile si Sirbu Sandu pe
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, din
motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii,
condamnindu-i doar pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Or, pe de o parte instanta de apel in descriptivul deciziei sale retine ca ,,...
infractiunile de huliganism au avut loc in or. Criuleni, str. 31 August, 174, pe
teritoriul statiei de alimentare ,, Tirex Petrol”, in loc public, in prezenta altei
persoane care a vazut si a auzit cum inculpatii aplicau violenta peste diferite parti
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ale corpului partii vatamate, cauzdndu-i vatamari corporale medii cu dereglarea
sandatatii de lungd duratd, actiuni prin care s-a atentat la regulile sociale si morale
de convietuire, perturbdnd ambianta linigtita de conviefuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei (f. d. 11, vol. IlI). Ulterior contradictoriu indica ca din
probele cercetate nu s-a constatat ca leziunile corporale medii au fost cauzate partii
vatamate de inculpati, partea vatamata alergind pe teritoriul statiei de alimentare a
cazut jos lovindu-se la umar, ceea ce a §i cauzat leziunile corporale medii §i anume,
fractura claviculei (f.d. 115, vol. Ill), insd prin dispozitiv 1i achitd pe inculpatii
Strulea Vasile si Sirbu Sandu pe capatul de invinuire in baza art.152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, pe motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, fara a specifica care anume elemente constitutive nu contine fapta
inculpatilor. Or, evident, instanta de apel recunoaste ca intr-adevar inculpatii i-au
aplicat partii vatamate multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, ultimul fiind
la pamant, totodatd mentioneaza, ca vatdmarea corporald medie nu a fost cauzata de
catre inculpati, dar in rezultatul cdderii partii vatamate, ldsand farda apreciere
inregistrarile video, declaratiile partii vatamate, in raport cu raportul de expertiza-
medico-legala, n-a motivat de ce anume a constatat, ca vatamarea corporala medie a
fost rezultatul caderii partii vatamate, dar nu rezultatul loviturilor de catre inculpati,
fapta, care la fel nu se exclude prin raportul de expertiza medico-legala, care n-a fost
apreciat conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala, in cumul cu alte probe
concludente si pertinente.

Astfel, sunt intemeiate argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a
inlaturat divergentele vadite din Inregistrarile video vizionate, prin care rezultd ca
partea vatamata Haisan Alexandru fugea, a cazut jos, apoi s-a ridicat si a fugit mai
departe, dar inculpatii 1-au ajuns si I-au lovit cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului — partea vatamata fiind la pamant.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza cd nu este clard motivarea si solutia
instantei de apel, privind delimitarea violentei constatate pe art.287 Cod penal in timp
ce pe art.152 Cod penal inculpatii sunt achitati din motiv ca actiunile nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, constatand, ca nu inculpatii au cauzat
vatamari medii, fard a se expune asupra raportului de expertizd medico-legala,
conform caruia la partea vatamatd Haisan Alexandru au fost depistate leziuni
corporale sub forma de fractura claviculei stingi, care a fost produsa cu un corp

contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care duc la dereglarea
sanatatii de lungd duratd si se califici ca vdtamare medie, nu se exclude si
posibilitatea fracturii claviculei stingi in rezultatul caderii de la indltime proprie cu
lovirea de un corp contondent (f.d.23, vol.l).

In final, instanta de apel, contradictoriu isi motiveazi solutia prin aceia, ci
vatamarea intentionatd grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate sa
reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a
ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art.145, 151 sau 152
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Cod penal si art. 354 ,Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. In
cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau
152 si art. 287 Cod penal, motivand instanta de apel ca astfel in caz de condamnare
pe ambele articole ar fi incalcat principiul non bis idem, considerand ca actiunile
inculpatilor ar putea fi incadrate in 2 articole ,.fiind aceeasi faptd”, apoi motivand
contradictoriu ajunge la concluzia cad nu s-a demonstrat prin nici o proba ca inculpatii
au comis infractiunea prevazuta de art. 152 Cod penal si 1i achita pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii (f.d.19-20 din decizie, 116-117, vol. 11I).

Mai mult ca atit a dispus in dispozitiv neclar, achitarea lui Sirbu Ghenadie,
persoana care nici nu este vizata in cauza data.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit relevd, ca instanta de apel atunci
cand constatd ca fapta imputata prin rechizitoriu nu intruneste elementele infractiunii
imputate, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate
in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere
faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei
trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatilor Strulea Vasile
si Sirbu Sandu sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de
procedurda penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si sa constate daca fapta incriminata intruneste sau nu clementele
infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

La fel, instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele administrate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele
de procedurd penald care vizeaza natura juridica a acestor probe, cét si in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

In baza celor constatate mai sus, Colegiul penal largit conchide ci erorile
semnalate de procuror si comise de catre instanta de apel se confirma la prezenta
speta.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 decizie care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si
ca recursul ordinar este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.
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Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurarile
expuse, sd inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

13. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Brinza Alexei
in numele inculpatului Sirbu Sandu.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Scutelnic Catélin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2019, in cauza penala privindu-i pe Strulea Vasile Xxxxx si
Sirbu Sandu XxxxX, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzelt,
in rest, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Cobzac Elena
Catan Liliana
Guzun lon
Boico Victor
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