Dosarul nr. 1cs-28/2014
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
04 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Elena Covalenco

Judecatori - Liliana Catan si Ion Arhiliuc,

a examinat in sedintd publicd incheierea Judecatoriei Stefan-Voda din 11
februarie 2014, la cererea reprezentantului legal al partii vatimate Putuntean
Veronica, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Izbas Dorin, Izbas
Ion, Izbas Vadim, Gutu Vasile, 1zbas Mihail, Negrescu Andrei, Tintari Serghei,
Negrescu Marcel si Postica Eugeniu, invinuiti in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 171 alin. (2), lit. b), ¢), 172 alin. (2) lit. b), c), 175 Cod penal, la o alta instanta
egala 1n grad.

Termenul de examinare a cauzei:
14 februarie 2014- 04 martie 2014.

Asupra cererii mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. La 11 februarie 2014, judecatorul Judecatoriei Stefan-Voda, lu. Silarin,
prin incheiere a sesizat Curtea Suprema de Justitie la cererea reprezentantului legal al
partii vatamate Putuntean Veronica, privind stramutarea judecdrii cauzei penale in
privinta lui Izbas Dorin, Izbas Ion, Izbas Vadim, Gutu Vasile, Izbas Mihail, Negrescu
Andrei, Tintari Serghei, Negrescu Marcel si Postica Eugeniu, invinuifi in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (2), lit. b), ¢), 172 alin. (2) lit. b), ¢), 175
Cod penal, la o alta instanta egala in grad, pe motiv ca inculpatii au influenta asupra
procurorilor Procuraturii Stefan-Voda, iar examinarea cauzei in Judecatoria Stefan-
Voda ar provoca suferinte partii vatdimate Putuntean Maria.

1.1. Din materialele cauzei rezulta, ca la 20.01.2014 1in judecatoria Stefan-
Voda, a parvenit spre examinare cauza penald dupa invinuirea lui Izbas Dorin, Izbas
Ion, Izbag Vadim, Gutu Vasile, Izbas Mihail, Negrescu Andrei, Tintari Serghei,
Negrescu Marcel si Postica Eugeniu, de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.
171 alin. (2), lit. b), ¢), 172 alin. (2) lit. b), ¢), 175 Cod penal , cauza fiind repartizata
aliatoriu judecatorului lu. Silarin.



In cadrul sedintei preliminare procurorul S. Durguz i-si declard abtinerea pe
motiv, ca sotia sa Olesea Durguz participa ca avocat al inculpatului Mihail Izbas. De
asemenea, reprezentantul partii vatdmate si avocatul acesteia inainteaza cerere de
stramutare a cauzei in altd instantd de judecatd pe motiv, cd toti procurorii i
judecatorii din Stefan Voda sunt influentati de catre inculpati, fapt ce a si determinat
presedintele instantei sa depuna Demersul respectiv.

2.Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza
a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 46 Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

In speta se retine admiterea abtinerii procurorului de la judecarea cauzei, dar
concomitent si lipsa unor cereri de recuzare completului de judecata, sau careva cereri
de abtinere a acestora de la judecarea cauzei.

Potrivit art. 34 Cod procedura penala,

al. (1) in cazul in care exista circumstantele prevazute la art. 33, judecatorul
este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

al. (2) pentru aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile in

proces. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de
inceperea cercetdrii judecatoresti.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, reiesind din materialele cauzei careva cereri
de abtinere a judecatorilor de la examinarea cauzei, sau careva cereri de recuzare de
catre parti completului de judecata nu au fost formulate si examinare conform
normelor procesuale.

Cererea reprezentantului partii vatamate privind stramutarea este una
declarativa, or potrivit art. 26 Cod de procedurd penald, la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii.

Judecatorul judeca cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciarda respectiva si in conditii care exclud orice
presiune asupra lor.

Astfel, Colegiul penal conchide cd motivul invocat in cererea de stramutare nu
poate servi drept temei de stramutare a cauzei penale date, nu sunt invocate argumente
concrete si obiective ce ar confirma impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Stefan-
Voda si ca stramutarea cauzei penale de la o alta instanta egald in grad ar duce la
tergiversarea examindrii cauzei si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Respinge cererea reprezentantului legal al partii vatamate Pufuntean Veronica,
inaintata prin incheierea Judecatoriei Stefan-Voda din 11 februarie 2014, privind
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui lui Izbag Dorin, Izbas Ion, Izbas
Vadim, Gutu Vasile, Izbag Mihail, Negrescu Andrei, Tintari Serghei, Negrescu
Marcel si Postica Eugeniu, invinuiti n savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.
171 alin. (2), lit. b), ¢), 172 alin. (2) lit. b), ¢), 175 Cod penal, la o alta instanta egala in
grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc



